Lehre und Wehre. 
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Vorwort zu Jahrgang 1877. 


Das Jahr 1877 iſt ein Jubeljahr unſerer theuren evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche; das dritte ihrer Formula Concordiae. Am 29. Mai 1577, kurz 
vor Pfingſten, war es nemlich, als die ſechs dazu auserſehenen lutheriſchen 
Theologen, Martin Chemnitz, Superintendent zu Braunſchweig, Jakob 
Andreä, Profeſſor der Theologie, Canzler und Probſt zu Tübingen, Niko— 
laus Selnecker, Superintendent zu Leipzig, David Chyträus, Pro— 
feſſor der Theologie und Superintendent zu Roſtock, Andreas Musculus, 
Generalſuperintendent der Mark Brandenburg und Profeſſor primarius der 
Theologie zu Frankfurt an der Oder, und Chriſtoph Körner (Cornerus), 
Profeſſor der Theologie ebendaſelbſt und Generalſuperintendent des Chur— 
fürſtenthums Brandenburg, in Kloſter Bergen bei Magdeburg, die nun durch 
fle mit Gottes Hilfe endlich zum Abſchluß gebrachte ſogenannte Concordien-⸗ 
formel zunächſt ſelbſt unterſchrieben und ſo mit der feierlichen Annahme der— 
ſelben als eines kirchlichen Bekenntniſſes den Anfang machten. Sie leiſteten 
dieſe ihre Unterſchrift mit den Worten: 

„Derwegen wir uns für dem Angeſichte Gottes und der ganzen Chriſten— 
heit, bei den Jetztlebenden und ſo nach uns kommen werden, bezeuget haben 
wollen, daß dieſe jetzt gethane Erklärung von allen vorgeſetzten und erklärten 
ſtreitigen Artikeln und kein Anderes unſer Glaub, Lehre und Bekenntniß ſei, 
in welcher wir auch durch die Gnade Gottes mit unerſchrockenem Herzen für 
dem Richterſtuhl JEſu Chriſti erſcheinen und deshalben Rechenſchaft geben, 
darwider auch nichts heimlich noch öffentlich reden oder ſchreiben wollen, fone 
dern vermittelſt der Gnaden Gottes darbei gedenken zu bleiben: haben wir 
wohlbedächtig, in Gottes Furcht und Anrufung uns mit eignen Händen 
unterſchrieben.“ ) 


) Mit welchen Worten die Concordienformel, als einem integrirenden Theile der- 
ſelben, ſchließt (S. Müller's Ausgabe S. 730), womit ſie ſelbſt den Sinn angibt, in 
welchem ſie unterſchrieben werden wolle und ſolle; daher denn auch nach einem von 
Chemnitz, Andreä und Selnecker dem Churfürſten Auguſt von Sachſen ſchon in einem 
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Zwar iſt das Jubelfeſt zum Gedächtniß der Aufnahme der Concordien⸗ 
formel unter die Bekenntniſſe unſerer Kirche in verſchiedenen Jahren gefeiert 
worden. Am häufigſten hat man die Feier desſelben im Jahre 80 angeſtellt, 
da in dieſem Jahre nicht nur die Concordienformel das erſte Mal als ein 
Theil des ganzen ſogenannten Concordienbuchs im Druck erſchienen iſt, 
nemlich 1580 zu Dresden in Folio, ſondern auch das fünfzigjährige Jubi— 
läum der Augsburgiſchen Confeſſion damit verbunden werden konnte. Daher 
man auch, wo letzteres geſchah, den 25. Juni zum Tage der Jubelfeier wählte, 
und zwar um ſo lieber, als das lutheriſche Volk meiſt wohl die Augsburgiſche 
Confeſſion kannte, aber leider! nur zu oft mit der Concordienformel ſehr 
wenig bekannt war. Die eigentliche Gottesthat aber, welche ja bei einem 
Jubelfeſt der Concordienformel vor allem zu feiern iſt, iſt nach unſerem ge— 
ringen Ermeſſen nicht ſowohl die Publication derſelben durch den Druck, 
noch die officielle Annahme derſelben von vielen Tauſenden höheren und 
niederen Standes, ſo wichtig dieſes beides auch ſonſt iſt, als vielmehr die 
Schenkung derſelben durch die gnädige Erleuchtung des Heiligen Geiſtes. 
Dieſe göttliche Schenkung war aber in dem Augenblicke geſchehen, als jene 
hocherleuchteten Gottesgelehrten das köſtliche Bekenntniß, als das nun durch 
Gottes Gnade glücklich zu Stande gebrachte Werk, mit ihres Namens Unter— 
ſchrift unter Anrufung und im Namen des großen Gottes verſahen und hier— 
auf der Kirche als deren Bekenntniß übergaben.“) Da es nun am Schluß 
der Epitome heißt: „Actum Bergae. 29. Maji, anno 1577‘, fo will uns 
bedünken, dies ſei auch das rechte Jahr und der rechte Tag zur Anſtellung 
eines Gott ehrenden und gottgeſegneten Jubelfeſtes zum Dank für dieſe 
große Gottesgabe.**) Daher denn auch am 30. Mai 1677 in der Kloſter⸗ 


Schreiben vom 14. März 1577 gegebenen Rathe jeder Unterſchreiber „blos ſeinen Namen 
und Zunamen und welcher Kirche er dieſer Zeit dienet“, unterſchreiben mußte, damit, 
wie ſie ſich ausdrücken, „darunter ſich kein falſcher Lehrer verbergen könnte.“ (S. Hut- 
teri Concordia concers. Francofurti et Lipsiae. 1690. p. 439. 

*) J. N. Anton ſchreibt in feiner „Geſchichte der Concordienformel“ (Leipzig, 
1779), daß nach der im Jahre 1577 in Kloſter Bergen erfolgten letzten Redaction „nicht 
die geringſte Veränderung in derſelben vorgenommen worden ſei, obgleich die Publication 
derſelben erſt das dritte Jahr hernach erfolgt iſt“. Als Zeugen hiefür führt er Andrea 
an, welcher am 1. Sonntag nach Trinitatis 1579 zu Wittenberg in einer Predigt erklärt 
habe: „So viel das Buch anlangt, ſind Seine Churfürſtlichen Gnaden bedacht, daß es 
ſoll öffentlich im Druck ausgehen, und iſt noch dasſelbige Buch, wie es vor zweien Jahren 
geweſen und iſt in dieſen zweien Jahren, das ich für gewiß ſage, kein Buchſtabe dazu ge⸗ 
kommen oder daran verändert worden.“ (1, 212. f. Vergleiche Chemnitz'ens Brief an 
die Helmſtädter, welche den Vorwurf erhoben hatten, auch mit dem unterſchriebenen 
Exemplar ſeien Veränderungen vorgenommen worden, in der Concordia concors, 
p. 1362. sqq-) ; 

ai) Auch Chemnitz ſagt von dem in Kloſter Bergen von ihm und den anderen 
Collectoren unterſchriebenen und den Churf. Auguſt von Sachſen und Johann Georg 
von Brandenburg überſendeten Exemplar: „Additus autem est annus, mensis et dies 
una cum additione nominum collectorum, qui illi deliberationi interfuerunt, 
scilicet annus 1577, Maji 29. dies.“ (Conc. concors, p. 1365.) 
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kirche von Bergen, hier, wo hundert Jahre vorher die Concordienformel 
vollendet und zuerſt unterſchrieben worden war, das Gedächtniß dieſes hoch— 
wichtigen Ereigniſſes durch ein überaus feierliches „Dank- und Jubelfeſt“ 
begangen worden iſt. Der damalige Abt in Kloſterbergen Dr. Sebaſtian 
Göbel ließ, wie Anton a. a. O. ſchreibt, „zu dem Ende einige Tage vorher 
eine kleine lateiniſche Schrift drucken, darin er dieſes ſein Vorhaben öffentlich 
bekannt machte und das Hochwürdige Domcapitul ſammt andern Großen 
vom geiſtlichen und weltlichen Stande und ſonderlich die ſämmtlichen 
Kirchen⸗ und Schuldiener zu Magdeburg dazu einlud.“ In dieſem Pro— 
gramme heißt es unter Anderem: „Dieſe überaus große Wohlthat, welche 
die göttliche Güte unſeren Kirchen durch ſo viele und ſo große Fürſten 
und ſo berühmte und aufrichtige Männer vermittelſt Abhaltung ſo vieler 
Convente, mit ſo großer Mühe und Arbeit und noch größeren Koſten ver— 
liehen hat, zu dieſer Zeit ſäcularer Feier, an dieſem Ort, wo vor hundert 
Jahren, wenige Tage vor dem Pfingſtfeſt, das Buch der Concordia zu Ende 
gebracht worden iſt, mit Stillſchweigen zu übergehen, könnte uns Kloſter— 
leuten zu nicht geringer Schande ſchon deswegen gereichen, weil wir ins— 
geſammt, Abt und alle Conventualen dieſes weit und breit bekannten 
Kloſters, dem Studium der heiligen Schrift und der Pflege der heiligen 
Theologie ergeben ſein ſollen. Hierin iſt der Hochwürdigſte und Durch— 
lauchtigſte Adminiſtrator dieſes Erzſtiftes und Erzbisthums, Auguſt, unſer 
gnädigſter Herr, uns zur Nachahmung vorangegangen, indem er vor zwei 
Jahren an ſeinem fürſtlichen Hofe zu Halle durch Anſtellung einer öffent— 
lichen und ſelten vorkommenden Solennität jenen Tag, an welchem vor hun— 
dert Jahren die Formula Concordiae wie ein der Geburt nahes Kindlein 
noch im Schoße der Mutter verſchloſſen lag, den 22. Juni nemlich, feſtlich 
feierte.“) Mit nicht geringerer Feſtlichkeit ehrte im folgenden Jahre 1676 
der Durchlauchtigſte Churfürſt von Sachſen, Johann Georg II., in dem- 
ſelben Monat zu Torgau, wo hundert Jahre vorher in einem Convent von 
achtzehn Theologen das Kindlein glücklich zur Welt kam, das noch in ſeinen 
Windeln liegende. Dieſe ſo hohen Vorbilder, welche eine ſo ausnehmende 
Liebe hoher Fürſten zu der reinen Religion vor der ganzen Kirche kundgeben, 
ſind uns keine geringe Anreizung, jene Zeit nicht unbeachtet vorübergehen zu 
laſſen, in welcher jenes heilige Kind entwöhnt und nun von den Brüſten 
ſeiner Säugamme hinweg in die freie Luft getragen wurde.“ (Anton, Geſch. 
der Concordf. II, 152. ff.) **) 


*) Es bezog ſich dieſe Jubelfeier im Jahre 1675 ohne Zweifel auf die ſogenannte 
Schwäbiſch⸗Sächſiſche Formel welche hernach der Torgauiſchen zu Grunde gelegt wurde, 
aus welcher letzteren endlich unſere Concordienformel hervorging. 

**) Ueber andere Jubelfeſte der Concordienformel, die in vorigen Zeiten gehalten 
worden find, gedenken wir, D. y., im „Lutheraner“, fo weit unſere Quellen reichen, 
Bericht zu erſtatten. 
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Iſt aber noch heute die Verabfaſſung und Einführung auch der Con— 
cordienformel in unſerer Kirche, als eines ihrer Bekenntniſſe, wirklich ein wür⸗ 
diger Gegenſtand zu Anſtellung einer Jubelfeſtfeier? — Wir antworten: Ge— 
wißlich und wahrhaftig! und zwar erſtlich, ſelbſt abgeſehen von der beſonderen 
Wichtigkeit gerade dieſes Symbols, welches, ſo zu ſagen, den Schlußſtein 
des erhabenen Bekenntnißbaues unſerer theuren evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
bildet, weil es überhaupt ein Symbol iſt. 

Symbole einer rechtgläubigen Kirche find, wie die Concordienformel 
ſagt, „ein ſummariſcher einhelliger Begriff und Form, darin die allgemeine 
ſummariſche Lehre, dazu die Kirchen, fo der wahrhaftigen chriſtlichen Religion 
find, ſich bekennen, aus Gottes Wort zuſammen gezogen“; oder eine ſumma— 
riſche Lehrform, die „nicht auf Privatſchriften, ſondern auf ſolche Bücher ge 
ſetzt iſt, die im Namen der Kirchen, ſo zu Einer Lehre und Religion ſich be— 
kennen, geſtellt, approbirt und angenommen“ ſind. (Müller, S. 568.) Sind 
nun ſchon die meiſterhaften Darſtellungen der Lehre und die überzeugende 
Begründung derſelben aus Gottes Wort, ſowie die ſcharfſinnigen Ent— 
larvungen und gründlichen Widerlegungen mit großem Schein in der Kirche 
aufgetauchter ſeelengefährlicher Irrlehren, wie ſie in den Privatſchriften 
einzelner beſonders begabter und erleuchteter Lehrer der Kirche den ſpäter 
Lebenden hinterlaſſen ſind, mit keinem Golde der Welt aufzuwiegende un— 
vergängliche Schätze, ſo ſind Erklärungen für die Wahrheit und gegen den 
Irrthum in wichtigen die himmliſche Lehre betreffenden Fragen, welche eine 
ganze rechtgläubige Kirche öffentlich abgegeben und zu einem Zeugniß für 
alle kommenden Zeiten ſchriftlich niedergelegt hat, ein ſo großer Schatz, daß 
es mit Worten gar nicht ausgeſprochen werden kann. Wehe einer Kirche, 
welche von der früheren rechtgläubigen Kirche ein reines Lehrbekenntniß geerbt 
hat als eine Siegesbeute ſchwerer Kämpfe, als ein im Tiegel heißer Anfech— 
tungen ſiebenmal bewährtes Wahrheitsgold, als eine Frucht reicher Gnaden— 
heimſuchungen, und wenn fie dieſes Erbe als altmodiſches Geröll, als werth— 
loſe Schlacken, als unreife Herlinge von ſich wirft, oder doch ungenutzt im 
Staube liegen läßt! Es iſt ja freilich wahr, kirchliche Symbole ſind nicht, 
wie zuweilen die Sache dargeſtellt worden iſt, von abſoluter Nothwendigkeit 

oder gar Ergänzungen eines unzureichenden Kanons, ſondern, wie in unſerer 
Kirche von ihren rechtgläubigen Lehrern immer behauptet und bezeugt worden 
ift, nur von hypothetiſcher Nothwendigkeit, von einer ſogenannten Noth— 
wendigkeit der Expedienz, die durch die Umſtände erzeugt worden iſt (ef. 
Carpzovii Isag. p. 5.). Allein nichts deſto weniger ſind die Bekenntniſſe 
der rechtgläubigen Kirche nach Gottes geſchriebenem Worte die koſtbarſten 
durch Gottes Gnade ihr geſchenkten ſchriftlichen Urkunden, die die Kirche 
einer ſpäteren Zeit beſitzt, und daher wahrlich werth, daß die Kirche, fo oft 
wieder ein Jahrhundert verfloſſen iſt, ſeitdem der HErr ihr dieſen Schatz 
ſchenkte, ein Jubelfeſt anſtelle und dem HErrn für die Schenkung und 
gnädige Bewahrung desſelben gemeinſchaftlich und öffentlich brünſtig und 
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demüthig Dank ſage. Warum aber die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
auch in dieſem Jahre infunderheit um ihrer Formula Concordiae willen zu 
jubiliren hohe Urſache habe, darüber ſei uns geſtattet in dem nächſtfolgenden 
Hefte dieſer Zeitſchrift uns auszuſprechen. 

(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 


Die römiſche Kirche im deutſchen Reich. 


Der verſtorbene König von Preußen, Friedrich Wilhelm IV., war ein 
wohlwollender, im Allgemeinen auch chriſtlich geſinnter Fürſt, aber weich, 
gefühlsgläubig, gleichgültig in Bezug auf die Einheit und Reinheit der 
evangeliſchen Lehre, alſo kein Lutheraner, ſondern in dem verderblichen 
Unionismus von lutheriſch und reformirt im väterlichen Hauſe und von den 
unioniſtiſch geſinnten Berliner Hoftheologen auferzogen und gelehrt. Der 
hatte nun einen gewaltigen Reſpect vor der römiſchen Kirche und ihrem 
Oberhaupte, dem Pabſte; denn da deſſen Reich von dieſer Welt iſt, ſo weiß 
er ſich auch ein Anſehen zu geben; und weſſen Herz nicht in Gottes Wort 
und in dem darauf gegründeten Bekenntniß unſerer Kirche feſt eingewurzelt 
iſt und der keine erleuchteten Augen des Verſtändniſſes hat, der wird durch 
den blendenden kirchlichen Schein des Pabſtthums leicht betrogen und ver- 
führt; denn da iſt vorhanden die Einheit des Regiments im Pabſte, die Ge— 

ſchloſſenheit ſeiner gehorſamen Diener und ſeine Befehle ausführenden Werk— 

zeuge von den Erzbiſchöfen bis zu dem Kaplan herunter, der Pomp und 
Glanz der überall gleichförmigen kirchlichen Ceremonien, die vielerlei kirch— 
lichen Anſtalten, die Prieſterhäuſer, die Erziehungs- und Lehr-Inſtitute, die 
Hospitäler, die Waiſenhäuſer, die mancherlei Vereine, die alle von demſelben 
Willen von Oben geleitet werden zur Förderung ihrer Kirche, endlich der Reich— 
thum und die Machtſtellung der römiſch-papiſtiſchen Kirche. Dies alles beſticht 
die Sinne und den Verſtand aller in Gottes Wort ungegründeten und un— 
erfahrenen Menſchen, ſie ſeien gebildet oder nicht, gelehrt oder ungelehrt, hoch 
oder niedrig, reich oder arm. 

Dies war nun auch dem guten König Wilhelm IV. widerfahren; und 
wiewohl er ſelber kein Papiſt wurde, ſo ließ er doch mancherlei Gerechtſame 
fahren, die er und ſein Vater früher als Landesherr ſeiner katholiſchen 
Unterthanen dem Pabſt gegenüber feſtgehalten hatte. Dazu gehörte denn 
auch das Fallenlaſſen des ſogenannten Placetum regium, d. i. der könig⸗ 
lichen Genehmigung und Beſtätigung gewiſſer Erlaſſe und Verordnungen des 
Pabſtes an die katholiſche Kirche im preußiſchen Staate, ohne welche Ge— 
nehmigung ſie keine Gültigkeit hatten. 

Dem Pabſt und ſeiner Leibgarde, den Jeſuiten, war nun dies und 
andres ſehr gelegen und erwünſcht; und da der Landesherr ſelber zu Gunſten 
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der Pabſtkirche die Mark- und Grenzſteine zwiſchen ihr und ſeinem Lande 
zurückſetzte, fo war der Pabſt nicht ſäumig, auf mancherlei Weiſe ſeine Grenz 
linien auszudehnen. Nach dem Ableben jenes Fürſten erſchien denn eine 
Ausſprache des Pabſtes, der ſogenannte Syllabus, darin er ſeine mittelalter— 
lichen Anmaßungen geltend machte, auch in weltlichen Dingen zu urtheilen 
und zu entſcheiden, als ſeien die Fürſten nur ſeine Vaſallen. Später kam 
nun der Krieg mit Frankreich und nach Beſiegung desſelben die Entſtehung 
des deutſchen Reichs, zu deſſen Kaiſer der König Wilhelm J. von Preußen 
gemacht wurde. 

Die in den Reichstag gewählten Katholiken bildeten nun eine eigene 
Partei, unter Leitung und Führung fanatiſcher jeſuitiſcher Pabſtknechte, der 
ſogenannten Ultramontanen, die natürlich ihre Inſtruetion von dem un— 
fehlbaren Pabſt hatten, ſeine Intereſſen auch hier wahrzunehmen; denn als 
Pabſt kann er eben nicht anders, als ſeine angemaßte Oberherrlichkeit, nach 
welcher alle Fürſten ſeine Vaſallen ſind, auch in den Weltreichen geltend 
machen.“) 

Im deutſchen Reichstage aber ſtieß er und ſeine Partei auf zwei Gegner, 
die ſeinen Machtanſprüchen entgegentraten. Der eine war der deutſche 
Reichskanzler, der andere waren die Liberalen; und dieſelben Gegner hatte 
er auch auf dem preußiſchen Landtage. Auf dieſem letzteren nun war une 
leugbar Fürſt Bismarck im Einverſtändniß mit der preußiſchen Staats— 
regierung und deren Oberhaupte im vollen und guten Rechte, die unter dem 
ſchwachen Könige Friedrich Wilhelm IV. geſchehenen Ein- und Uebergriffe 
des Pabſtes in die ſtaatlichen Gerechtſame entſchieden zurückzuweiſen. Aber 
leider blieb es nicht dabei, die richtigen Grenzlinien zwiſchen dem Staate und 
der römiſchen Kirche wieder herzuſtellen, wie ſie früher in Preußen beſtanden, 
und wie ſie auch noch ſelbſt in den Staaten beſtehen, deren Fürſten ſelbſt 
und deren Mehrzahl der Einwohner der römiſchen Kirche angehören; denn 
es wurden Geſetze gegeben, darin zum Theil der Staat wieder in die Gerecht— 
ſame der Kirche übergriff. Und dies geſchah beſonders durch Betrieb der 
Liberalen, die großentheils entſchiedene Feinde der bibliſchen Wahrheit und 
der chriſtlichen Lehre ſind, entweder als offenbare Gottesleugner und Materia— 
liſten oder als bloße Deiſten oder Vernunftgläubige, welche die Gott— 
heit Chriſti verwerfen und deren Beſtreben entſchieden auf Entchriſtlichung 
und Entkirchlichung des ganzen Volks hinausgeht. 

In Folge dieſer Uebergriffe iſt nun ein heftiger Kampf entbrannt 
zwiſchen dem Pabſte und dem Könige von Preußen und deſſen Staats- 
regierung, — ein Kampf, deſſen Ende noch nicht abzuſehen iſt. In der Bee 
theiligung an dieſem Kampfe hat leider Fürſt Bismarck nicht dieſelbe Weis— 
heit und Friedensliebe bewieſen, die ihm ſonſt in der Leitung der Politik 
Preußens in deſſen Verhältniß zu den andern Staaten eigenthümlich iſt. 


) Wäre es möglich, daß ein Pabſt je zum Evangelium bekehrt würde, fo würde er 
ſofort ſeine antichriſtiſche Pabſtwürde niederlegen. 
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Er mag ja für ſeine Perſon ein gläubiger Chriſt ſein, dafür theils ſeine 
eigenen Bekenntniſſe, ſelbſt auf dem Reichstage, theils auch ſchriftliche Zeug— 
niſſe ſprechen, aber er iſt zugleich ein Glied der unioniſtiſchen Staatskirche 
Preußens; und daher fehlt ihm der nüchterne Durchblick eines geſund— 
lutheriſchen Staatsmannes; denn ein ſolcher weiß zwiſchen Pabſtthum und 
römiſcher Kirche in ſeinem Urtheil, wie in ſeinem praktiſchen Verhalten, guten 
Unterſchied zu halten; und während er die uralten und immer neuen frechen 
Anmaßungen des Pabſtes und ſeine Uebergriffe in das, was des Kaiſers iſt, 
entſchieden zurückweiſ't und auf dem Einhalten der rechten Grenzlinie 
zwiſchen Staat und Kirche energiſch beſteht, ſo greift er doch nicht mit 
ehernen Fingern in die Gewiſſen der Glieder der römiſchen Kirche; denn 
mögen dieſe Gewiſſen durch die falſche papiſtiſche Lehre von des Pabſtes 
Regiergewalt noch ſo ſehr irren, ſo werden ſie dadurch doch nicht wohl be— 
richtet, heil und geſund, daß die Staatsgewalt der in den irrenden Gewiſſen 
ſitzenden Regiergewalt des Pabſtes derartig entgegentritt, wie es leider am 
Tage iſt. 

Was iſt nun die Frucht der gewaltthätigen Maßregeln, daß die reni— 
tenten Biſchöfe in Geld und Gefängnißſtrafe genommen und endlich von 
Staats wegen abgeſetzt, daß die geiſtlichen Orden und Stifte im Lande auf— 
gehoben und ihre Güter vom Staate in ſeine Verwaltung genommen und 
dieſe und jene kirchliche Lehranſtalten außer Thätigkeit geſetzt werden? Auf 
mehrfache Weiſe iſt die Frucht davon ſehr verderblich für das arme Volk. 
Die armen unwiſſenden Leute werden von fanatiſchen Pabſtknechten, Prieſtern 
oder Laien, betrogen und verführt, als gehe die preußiſche Staatsregierung 
damit um, die katholiſche Kirche in Preußen zu vernichten; und da iſt es 
ganz natürlich, daß vielfach Haß und Erbitterung in den Herzen katholiſcher 
Unterthanen gegen ihren weltlichen Landesherrn entbrennt. Und dieſer Haß 
wird noch dadurch vermehrt, daß ſie von dieſen Verführern gewöhnt werden, 
die geſtraften oder gar entſetzten Biſchöfe und andere höhere Würdenträger 
und gemeine Pfarrer ſchlechthin als Märtyrer für eine heilige Sache 
anzuſchauen. 

Iſt aber dieſer Zuſtand nicht ein ſchreckliches ſittliches Uebel für Obrig— 
keit und Unterthanen? Und iſt es wahrſcheinlich, daß, falls die Vergewalti— 
gung des Staatsregiments anhielte, die Furcht vor der Strafe und vor der 
bewaffneten Macht gröbere und allgemeinere Ausbrüche der innern Feind— 
ſchaft in offene Widerſetzlichkeit und gewaltthätige Selbſthülfe auf die Länge 
unterdrückte? Hat es nicht ſchon hin und her kleinere Vorſpiele davon gegeben? 

Wie viel einfacher und heilſamer wäre es geweſen, wenn die preußiſche 
Staatsregierung ſich damit begnügt hätte, die Anmaßungen und Uebergriffe 
des Pabſtes zurückzuweiſen, die früheren auch in katholiſchen Ländern, als 
z. B. Oeſtreich und Baiern, beobachteten Grenzlinien zwiſchen Kirche und 
Staat wieder herzuſtellen, und dafür ſich mit dem Pabſte ins Vernehmen zu 
ſetzen; denn es iſt ja dieſer Regierung nicht verborgen, mit welchen greulichen 
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Eidſchwüren die Gewiſſen der Biſchöfe ſich an den Pabſt verbunden und zum 
un bedingten Gehorſam gegen ſeine Gebote verpflichtet fühlen, zumal jetziger 
Zeit, da ſie ſchließlich wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen in ſchmachvoller 
Unterwerfung unter das Unfehlbarkeits-Dogma ſeiner Tyrannei ſich blind- 
lings unterworfen haben. 

Da war es vorauszuſehen, daß die Biſchöfe in Preußen auch den ge— 
rechten Forderungen der Staatsregierung, denen ſie in andern Staaten willig 
nachkommen, nicht Folge leiſten würden, da fie entweder geheime directe Ver— 
bote von dem Unfehlbaren zu Rom empfingen oder deß ſonſt gewiß waren, 
daß ihr Gehorſam gegen die weltliche Obrigkeit, ohne deren Verhandlung 
zunächſt mit Ihm, Seiner Heiligkeit durchaus mißfällig ſein werde. 

Wiederum war es dem Antichriſt zu Rom nicht verborgen, daß der König 
von Preußen und Fürſt Bismarck, bei ihrem energiſchen Charakter, den Un— 
gehorſam der Biſchöfe gegen gerechte Staatsgeſetze, denen auch früher gehorcht 
wurde, nicht leiden und endlich zum Aeußerſten ſchreiten würden; und ebenſo 
klar war es ihm, welche vielfache Hemmung und Zerrüttung daraus noth— 
wendig in ſeiner Kirche erfolgen würde. 

Hätte nun dieſer vom Hochmuths- und Herrſchſuchtsteufel beherrſchte 
Menſch — ein ſolcher aber iſt immer der Pabſt als ſtehende Amtsperſon — 
hätte er wirklich ein Herz für ſein Volk, ſo hätte er jedenfalls ſeinen Biſchöfen 
die Anweiſung gegeben, den Staatsgeſetzen, die früher unter Friedrich 
Wilhelm III. befolgt wurden, auch jetzt den ſchuldigen Gehorſam zu leiſten. 
Und gleichwohl klagt dieſer Heuchler aller Heuchler über die ſchrecklichen 
Schäden und den Jammer in ſeiner Kirche durch die Verhaftung und Ab— 
ſetzung der Biſchöfe u. ſ. w., als ſei er an dieſem Elend völlig unſchuldig. 

Summa, es iſt, meines Erachtens, von beiden Seiten, dem Pabſt wie 
dem weltlichen Regiment, ſchwer gefehlt worden, und das arme Volk, das 
zwiſchen zwei Mühlſteine gerathen iſt, muß es leider entgelten und wird auf 
zwiefache Weiſe in ſeinem Gewiſſen zerrüttet. 


(Eingeſandt auf Verlangen der Clevelander Paſtoralconferenz.) 


Der Calirxtiniſche Synkretismus. 


Was den Urſprung des Wortes „Synkretismus“ betrifft, ſo iſt die 
wahrſcheinlichſte Annahme die, daß es von dem Worte „Creta“ gebildet iſt, 
dem Namen einer Inſel im Mittelländiſchen Meer, deren Bewohner vor Alters 
die Gewohnheit hatten, ſich immer in den Haaren zu liegen, nur beim Heran— 
nahen eines Feindes von außen ſofort alle inneren Streitigkeiten einzuſtellen 
und mit vereinten Kräften ſich gegen den gemeinſamen Feind zu kehren. “*) 


*) ,,Syncretismi vocabulum barbarum esse, nemini non constat, a praepo- 
sitione ody et Creta, celeberrimae maris Mediterranei insulae nomine compositum ‘+ 
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Man bezeichnet damit wohl faſt jede Art Vermengung entgegengeſetzter theo- 
logiſcher wie philoſophiſcher Richtungen, beſonders aber eine ſolche Union auf 
kirchlichem Gebiet, bei welcher man die Abweichungen in der Lehre nicht be— 
ſeitigt, ſondern duldet. Im 17. Jahrhundert entſtand in der lutheriſchen 
Kirche eine Richtung, die eine derartige Union anſtrebte, als deren Urheber 
und Leiter Georg Calixt, Profeſſor an der Univerſität Helmſtedt, gilt, 
daher die Bezeichnung „ealixtiniſcher“ oder „helmſtedtiſcher 
Synkretismus“. 
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Wohl jede in der Kirche entſtandene falſche Richtung hatte, abgeſehen 
von der eigentlichen Urſache, welche wir ohne Zweifel im natürlichen Ver— 
derben des menſchlichen Herzens zu ſuchen haben, eine äußere Vorbereitung 
und Veranlaſſung. Auch die calixtiniſche entbehrt derſelben nicht. Auf 
Seiten der lutheriſchen Kirche ſoll Calixt Veranlaſſung zu ſeiner Bewegung 
gefunden haben in der drohenden Gefahr, daß man „im unbedingten Feſt— 
halten des Wortes die hiſtoriſche Entwicklung der Kirche zu vergeſſen anfing“ 
und ſich ſomit „eine ungeſchichtliche Richtung bildete, wodurch man die luthe— 
riſche Kirche aus ihrem lebendigen Zuſammenhange mit der ganzen früheren 
Kirche abtrennte“. Der hiſtoriſch und beſonders patriſtiſch gründlich ge— 
bildete Calixt, ſagt man, habe das Bedürfniß erkannt, daß die lutheriſche 
Kirche ihre Theologie wieder mehr auf einen geſchichtlichen Boden zurückführe; 
und dies zu bewirken, in herzlicher Liebe gegen die Glieder anderer Con— 
feſſionen, habe er ſich nun zum Ziele ſeines Lebens gemacht.“) — Die 
eigentliche Urſache iſt aber doch wohl anderswo zu ſuchen. Calixt war auf 
ſeinen Reiſen durch Deutſchland, Eng land, Frankreich und Holland vielfach 
mit Vertretern anderer Confeſſionen in Berührung gekommen und hatte in 
denſelben zum Theil nicht nur äußerſt gelehrte und ſcharfſinnige, ſondern 
wohl auch gar liebenswürdige, chriſtlich geſinnte Leute kennen gelernt. Die 
dadurch angeregten ſchmerzlichen Betrachtungen über die traurige Zerriſſen— 
heit der Kirche weckten in ihm den Wunſch, Mittel und Wege zu finden, durch 
welche eine Vereinigung der verſchiedenen chriſtlichen Kirchengemeinſchaften 
herbeigeführt werden könnte. Anſtatt nun aber dieſe Mittel und Wege in 
Gottes Wort zu ſuchen, ging er mit ſeiner Vernunft zu Rathe und wurde ſo 
der Erfinder des nach ihm benannten Synkretismus und die Seele der den— 
ſelben vertretenden Richtung. 


(d. i. „Es iſt allbekannt, daß das Wort Synkretismus“ ein ausländiſches iſt, zuſammen⸗ 
geſetzt aus der Präpoſition ody und Creta, dem Namen einer wohlbekannten Inſel im 
Mittelländiſchen Meer.“). Unſchuld. Nachrr. V, p. 123. 

„Es iſt hier weiter in Acht zu nehmen, daß hier keine ſolche Tolerantia verſtanden 
werde, wie etwa vor Alters bei den Cretenſern in Civilſtreitigkeiten gewöhnlich geweſen.“ 
Calov, Historia Syncretismi p. 1058, 


*) Guericke's Kirchengeſchichte. III, p. 423, 
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Schon ſein erſtes öffentliches Auftreten im Jahre 1611 in der Schrift: 
„De praecipuis christianae religionis capitibus“, in welcher er die Lehre 
der Concordienformel von der Communicatio idiomatum der euty- 
chianiſchen Ketzerei bezüchtigte, ſowie eine hierauf erfolgte Berufung an die 
calviniſtiſche Univerſität zu Frankfurt a. d. O. brachten ihn in den Verdacht 
des Calviniſirens, welcher Verdacht nicht beſeitigt wurde durch die Annahme 
einer Profeſſur an der Univerſität Helmſtedt, da dieſe Univerſität als eine der 
Concordienformel feindliche und der philippiſtiſchen Richtung huldigende be- 
kannt war.“) Dennoch vergingen noch über 30 Jahre, ehe fish der Verdacht 
als völlig begründet erwies und die lutheriſchen Theologen nöthigte, öffent— 
lich gegen Calixt aufzutreten. Letzterer fuhr zwar fort, in Schriften und 
Vorleſungen bei Behandlung der Unterſcheidungslehren ſich vielfach zwei— 
deutiger und verdächtiger Ausdrücke zu bedienen — z. B. Gott ſei Urſache 
der Sünde improprie, indirecte et per aceidens“ — erregte aber verhält⸗ 
nißmäßig wenig Aufſehen damit, bis er 1638 zum erſten Mal, nämlich von 
Paſtor Statius Buſcher, öffentlich und nominatim angegriffen und 
ſammt ſeinem Collegen Hornejus beſchuldigt wurde, in den Artikeln von 
der Rechtfertigung und von der Erbſünde papiſtiſch gelehrt zu haben. Die 
erfolgte Vertheidigung war auch eher eine Beſtätigung als Widerlegung der 
Anklage. Gleichwohl fand das Beiſpiel Buſchers bei den lutheriſchen Theo— 
logen fürs erſte noch keine Nachahmung. Privatim nur haben unter 
Anderen Dr. W. Leyſer und H. Höpfner Calixt und Hornejus gebeten, 
ſie möchten ſich doch in Betreff der Lehre von der Rechtfertigung deutlicher 
erklären, als es in Calixts „Digressio de arte nova etc.“ und in des 
Hornejus „Nova justificatorum vita“ geſchehen; denn nach gewiſſen Aus- 
ſprüchen in jenen Schriften zu urtheilen, ſchienen ſie zu lehren, daß gute 
Werke zur Seligkeit nöthig ſeien. Dieſe freundliche Erinnerung wurde jedoch 
ſehr unfreundlich aufgenommen und die Antwort war eine öffentliche Ver— 
theidigung der betreffenden falſchen Lehren, oder doch wenigſtens der von den 
Leipzigern angegriffenen Ausdrucksweiſe. — Bald darauf hielt Calixt eine 
Disputation, in welcher er mit einem neuen Irrthum hervortrat, indem er 
behauptete, das Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit ſei im Alten Teſtament 
nicht geoffenbart und folglich auch kein Glaubensartikel geweſen. Ferner 
ſoll er ſchon ein Jahr vorher in einer Antwort an die Jeſuiten in Mainz 
ſeine ſchon früher gehegte Meinung dargelegt haben, daß nämlich die 
Calviniſten und Papiſten, weil ſie in den Grundartikeln 
mit uns übereinſtimmten, von uns als geiſtliche Brüder an- 
zuerkennen ſeien. Und, damit niemand mehr über ſeine ſynkretiſtiſche 
Richtung im Zweifel bliebe, gab er bei Gelegenheit des im Jahre 1645 ab— 
gehaltenen Colloquii charitativi zu Thorn nicht nur deutlich zu erkennen, 
daß er zuverſichtlich hoffe, ſeine Vorſchläge zu einer gewiſſen geiſtlichen Ver— 

*) Calov, Histor. Syncret. p. 572 und Guericke, Kirchengeſchichte III, p. 424, 
Note 1. 
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einigung der Lutheraner, Calviniſten und Papiſten würden bei demſelben zur 
Ausführung kommen; ſondern er reiſte auch in Geſellſchaft und als Beirath 
reformirter Theologen nach Thorn, ſaß dort mit im reformirten Conclav und 
lieferte ſeinen Beitrag zur Generalconfeſſion der Reformirten. — Im folgen- 
den Jahr hielt Hornejus eine Disputation, in welcher er die Nothwendigkeit 
der guten Werke zur Seligkeit aufs Neue vertheidigte. Da richteten die 
Facultäten Wittenberg, Leipzig und Jena im Auftrage des Churfürſten von 
Sachſen ein Schreiben an die Helmſtedter, in welchem letztere um Gottes und 
der Kirche Wohlfahrt willen gebeten wurden, ſich doch in Zukunft in ihren 
Schriften und Disputationen von der Concordienformel abweichender 
Redensarten und Neuerungen zu enthalten. Aber Hornejus erklärte in 
ſeiner Erwiderung die freundlichen Ermahner für Calumnianten und be— 
hauptete, ſie (Calixt und Hornejns) hätten nichts gegen Schrift und Be— 
kenntniß gelehrt, fuhr indeſſen fort, ſeinen Irrthum immer hartnäckiger zu 
vertheidigen bis zu ſeinem im Jahre 1650 erfolgten Tod. 

Unterdeſſen waren auch zu Königsberg ſynkretiſtiſche Streitigkeiten 
ausgebrochen, die bald einen viel heftigeren Charakter annahmen, als die 
helmſtedtiſchen. Dort hatte im Jahre 1646 Johann Latermann, ein 
Schüler des Calixt, eine Disputation über die Prädeſtination gehalten, auf 
Grund deren ihn Dr. Mislenta und das Miniſterium von Königsberg 
folgender Irrthümer ziehen: In den Lehren vom freien Willen, Erbſünde, 
Gewißheit der Seligkeit und guten Werken lehre er papiſtiſch, in der Lehre 
von der Gnadenwahl calviniſtiſch. Ferner behaupte er, die Reformirten 
hätten ihre irrigen Meinungen in vielem geändert und ſeien deshalb von 
den Lutheranern als Brüder anzuerkennen; Erkenntnißgquelle fei nicht nur 
die heilige Schrift, ſondern auch die kirchlichen Traditionen der drei erſten 
Jahrhunderte, und der Artikel von der Dreieinigkeit ſei im Alten Teſtament 
kein Glaubensartikel geweſen. Latermann ſuchte ſich zwar zu vertheidigen 
und auf ſeine Seite traten die Königsberger Theologen Joh. und Mich. 
Behm und Dr. Dreier, ein Schüler J. Gerhard's. Da man ſich jedoch 
nicht einigen konnte, wandte man ſich an verſchiedene lutheriſche Facultäten 
und Miniſterien um eine Begutachtung der latermannſchen Schriften. Das 
Ergebniß, ein für Latermann ungünſtiges, hat in deſſen den Streitnicht ge— 
ſchlichtet; denn die beiden Parteien in Königsberg fuhren fort, wider ein— 
ander zu leſen und zu ſchreiben und der Kampf wurde von Jahr zu Jahr 
heftiger. Die Gutachten wurden beiderſeits veröffentlicht und widerlegt. 
Die Synkretiſten richteten ein Schreiben an die Helmſtedter, worin fie die— 
ſelben aufforderten, an den Churfürſten von Brandenburg die Bitte zu 
richten, er möge doch den Schmähungen des Mislenta Einhalt thun, und 
ihre Fürſten dahin zu vermögen, daß ſie die „Anticrisis“, eine Schrift des 
Mislenta, öffentlich durch den Henker in ihren Ländern verbrennen ließen. 
Dieſer Brief fiel Mislenta in die Hände und er hat ihn hernach lateiniſch 
und deutſch veröffentlichen laſſen, „damit jedermann ſehen möge, daß nunmehr 
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die drei extraordinarii Theologi, Behm, Dreier und Latermann, vor 
ſchändliche Mamelucken, welche die apoſtoliſche Lehre verlaſſen, vor Verfälſcher 
faſt aller Glaubensartikel, vor Verräther der wahren und von den Kirchen 
der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion angenommenen Religion und 
ihren ſymboliſchen Büchern, vor Stifter einer neuen ſamaritaniſchen, chyme— 
riſchen, babeliſchen, hermaphroditiſchen Secte, vor Atheiſten und Verräther 
Gottes und ſeines Dienſtes, endlich vor glaubensloſe und meineidige Leute, 
denen man auch bei dem größten Schwur nichts glaube, zu halten ſeien.““) 
Erſt als der Churfürſt im Jahre 1651 durch ein Edict das Polemiſiren auf 
der Kanzel verbot und auch Mislenta bald hernach ſtarb, ſtand in Königs— 
berg der, Kampf, eine Zeit lang wenigſtens, ſtill. 

Um ſo heftiger war aber der Streit in eben dieſer Zeit zwiſchen den 
helmſtedtiſchen und ſächſiſchen Theologen entbrannt. Es hatte der Churfürſt 
von Sachſen ſchon im Jahre 1649 an die Herzöge von Braunſchweig und 
Lüneburg ein Schreiben ergehen laſſen, in welchem er dieſelben als Schutzherr 
der evang.-lutheriſchen Kirche bat, fie möchten doch ihren Theologen Calixt 
und Hornejus wehren, daß ſie ferner durch ihre ſchrift- und bekenntniß— 
widrigen Lehren Friede und Einigkeit in der Kirche gefährdeten. Dieſes 
Schreiben war Calixt übergeben und ihm der Auftrag geworden, ſich dagegen 
zu verantworten. Calixt veröffentlichte zu dem Behuf einige Schriften, in 
welchen er aber nicht nur ſeine früheren Irrthümer wieder vertheidigte, ſein 
„studium tolerantiae“, oder, wie er es nannte, „desiderium concordiae 
ecclesiasticae“ öffentlich zur Schau trug; ſondern auch die ſächſiſchen 
Theologen Weller, Hülſemann, Calov und Andere auf das heftigſte angriff, 
fo daß dieſe, die bisher immer noch an ſich gehalten, genöthigt wurden, nun— 
mehr öffentlich und nominatim gegen Calixt aufzutreten. Der Wittenberger 
Dr. Scharff veröffentlichte nun ein ganzes Regiſter calixtiniſcher Irr— 
thümer, unter Anderem, daß er gelehrt habe, von der Perſon des Meſſias ſei 
im Alten Teſtament nicht geoffenbart, ob es eine göttliche, menſchliche, oder 
auch die dines Engels fein werde. J. Weller berichtete von einer neuen, 
von Calixt erfundenen Art, die Wahrheit zu erkennen.“ *) Auch Hülſe— 
mann und Calon betheiligten ſich am Kampf. Calixt und ſeine Königs— 
berger Anhänger verfehlten natürlich nicht, ihren Standpunct zu vertheidigen. 
Latermann edirte zu dem Ende eine Schrift des G. Caſſander, eines früheren 
Synkretiſten; Calixt erklärte, es ſei nicht aufrichtig gehandelt, daß man das 
über das Geheimniß der Dreieinigkeit von ihm geſagte, auch auf die Perſon 

*) Walch, Religionsſtreitigkeiten in der lutheriſchen Kirche. I, p. 254. 

**) Walch berichtet darüber Folgendes: „Es ſetze Calixt, daß weil die Chriſtenheit 
ſich in vier große Parteien, in die päbſtiſche, lutheriſche, calviniſche und griechiſche ab- 
getheilet, fo ſollte man ſehen, worinnen fie ſämmtlich übereinſtimmten und was eine 
Partei nur allein für ſich habe. Denn dasjenige, was ein Theil nur allein für ſich an- 
nehme und die drei andern widerſprächen demſelbigen, ſei wenigſtens, wo nicht ganz 
falſch, doch wegen einer Neuerung und Irrthum ſehr verdächtig.“ IL. c. p. 266. sq. 
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Chriſti beziehen wolle; er lehre ebenſo wie Luther u. ſ. w. Weller dagegen 
erwiderte, Calixt verdrehe mit Fleiß den casus belli, jedermann wiſſe aus 
Calixts Schriften, worum ſich's handle. So wurde der Streit immer 
heftiger und, da noch Andere, wie z. B. Dorſchäus und Dannhauer, in die 
Reihen der Kämpfenden traten, immer allgemeiner. Vergeblich ſuchte der 
Churfürſt die Angelegenheit durch einen Theologenconvent zu ſchlichten; 
denn der Convent kam nicht zu Stande. Auf Befehl des Churfürſten von 
Brandenburg gab Dreier eine „gründliche Erörterung etlicher theologiſcher 
Fragen“ heraus, welche Schrift Calov zu einer Gegenſchrift Veranlaſſung 
gab, in der er eine Anzahl Poſtulate, worauf Calixt, Dreier und Latermann 
ihren Synkretismus gründeten, anführt und widerlegt, unter Anderem dieſes: 
Die reformirten Irrthümer, die Lehren von der Gnadenwahl, der Perſon 
Chriſti und den Sacramenten betreffend, ſeien unſchuldiger Natur und 
ſetzten Glaube und Seligkeit nicht in Gefahr. — Ein Verſuch der Syn— 
kretiſten, ihre Gegner durch ein churfürſtliches Mandat zum Schweigen zu 
bringen, hatte zur Folge, daß der Kampf nur noch heftiger entbrannte und 
eine Streitſchrift der andern folgte, bis Calixt plötzlich ſchwieg und bald 
darauf (im Jahre 1656) ftarb. 

Damit glaubte man denn auch das Ende des Streites gekommen, aber 
mit wie wenig Grund, ſollte ſich bald zeigen; bedurfte es doch nur eines ge— 
ringen Anſtoßes, um den Ball von neuem ins Rollen zu bringen, und der 
ließ nicht lange auf ſich warten. Es erſchien ein Bericht über den Tod des 
Calixt, in welchem behauptet wurde, Calixt fet im römiſchen Glauben ge- 
ſtorben, — und der Anſtoß war gegeben. Die eigentliche Veranlaſſung 
zu dem nun noch folgenden dreißigjährigen Kampf jedoch gaben: Dreiers 
„Oratio de syncretismo“, das Colloquium zu Kaſſel und der Con- 
sensus Repetitus. 

Kaum war der erwähnte Bericht über den Tod des Calixt veröffentlicht, 
als für letzteren ſofort eine Anzahl Vertheidiger auftrat, unter welchen als 
bedeutendſter Ulrich Calixt, des Verſtorbenen Sohn, zu nennen iſt. So 
ſtritt man ſich denn eine Zeitlang über den todten Synkretiſten, bis im Jahr 
1661 obige Schrift Dreiers erſchien und die Aufmerkſamkeit der Gegner auf 
ſich lenkte. Ueber dieſe Schrift, gegen welche unter Andern beſonders Calov 
aufzutreten genöthigt wurde, urtheilt ſelbſt der ſehr mäßige Walch, daß ſie 
ganz ſynkretiſtiſch ausſehe. — In demſelben Jahr wurde auch das Colloquium 
zu Kaſſel abgehalten, davon wir etwas ausführlicher berichten wollen, weil 
wir in demſelben einen Verſuch ſehen, der Idee des Synkretismus concrete 
Geſtalt zu geben. Es wurde dasſelbe auf Befehl des Landgrafen von Heſſen 
zwiſchen den Marburger Theologen Curtius und Heinius reformirterſeits 
und den Rintelner Theologen P. Muſäus und Henichius lutheriſcherſeits zu 
dem Zwecke angeſtellt, eine Einigung zwiſchen den Evangeliſchen und Refor— 
mirten zu ſtiften. Es ſollten zu dem Ende die Colloquenten alle Streit— 
fragen gründlich prüfen und könnten ſie ſich nicht in allem vergleichen, ſo 
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ſollte „doch nur ein brüderlicher Friede und Einigkeit und mutua tole- 
rantia geſtiftet“*) werden. Es kam auch wirklich zu einer Verſtändigung 
und zwar in den Lehren vom Abendmahl, von der Gnadenwahl, der Perſon 
Chrifti und der Taufe. In Betreff des erſten Stückes einigte man ſich da— 
hin, daß das geiſtliche Eſſen des Leibes Chriſti allerdings zur Seligkeit nöthig 
ſei; wenn aber die Reformirten ſagten, das Brodbrechen ſei ein integrirendes 
Stück beim Sacrament, und die Lutheraner: Leib und Blut Chriſti werde 
mündlich empfangen, ſo gehe das den Grund des Glaubens und der Selig— 
keit nicht an; es ſei auch bisher in der lutheriſchen und reformirten Kirche 
dieſes Sacrament nach Chriſti Einſetzung „ohne Zuſatz oder Weglaſſung 
eines weſentlichen Stückes rein behalten worden.“ Ueber die Gna denwahl 
und den freien Willen ſetzte man dies feſt: der Menſch könne in geiſtlichen 
Dingen aus eigenen Kräften nichts Gutes anfangen noch vollbringen; die 
ganze Bekehrung ſei darum lediglich ein Werk Gottes; alle übrigen dahin 
einſchlagenden Fragen aber (über die man ſich nicht einigen konnte) gingen 
ebenfalls den Grund des Glaubens nicht an und ſeien darum auch nicht 
kirchentrennend. Bei der Lehre von der Perſon Chriſti erklärten beide 
Theile, daß in Chriſto die göttliche und menſchliche Natur in einer Perſon 
vereinigt ſeien und zwar unzertrennlich und unvermiſcht; darin liege aber 
auch die ganze Subſtanz dieſer Lehre und verſtießen alſo die noch bleibenden 
Differenzen nicht gegen den Glauben. Endlich in Betreff der Taufe be— 
kannte man beiderſeits, daß man die Kinder taufen ſolle, daß jedoch nicht die 
Beraubung, ſondern die Verachtung der Taufe verdamme. Alle noch übrigen 
Differenzen beſeitigte man auch hier einfach mit der Erklärung, ſie ſeien nicht 
weſentlich. „Als man nun aus dem, was alſo von beiden Theilen gehandelt, 
erkannt, erwogen und erklärt worden, abgenommen, daß man ganz und 
gar einig ſei in den Stücken, ſo den Grund des Glaubens 
und der Seligkeit betreffen und die ſtreitigen Fragen den Grund des 
Glaubens nicht berührten, viel weniger aufhüben oder umſtießen, haben ſich 
vorerwähnte Herren Theologi beiderſeits verglichen, es ſolle kein Theil das 
andere wegen dieſer überbleibenden ſtreitigen Punkte durchziehen, ſchmähen 
oder verdammen, ſondern einander herzlich und brüderlich lieben und dahin 
ſich disponiren laſſen, einander vor wahre Gliedmaßen der Kirche und Mit- 
conſorten des wahren ſeligmachenden Glaubens, auch Miterben des ewigen 
Lebens zu halten, welches das rechte Mittel und ſtärkſte Band ſein würde, 
beſtändigen Frieden und Kirchen-Einigkeit zu befeſtigen und zu erhalten.“ “*) 
Man ſolle darum in Zukunft auf den Kanzeln der Controverſien ſchweigen, 
oder, wo das durchaus nicht möglich, nur die Lehre ſelbſt „beſcheiden“ dar— 
legen, aber der Gegner mit keinem Wort gedenken. — Das iſt in Summa 
das Ergebniß jenes Colloquiums. Stand dasſelbe nun auch nicht unter 
Leitung der Führer des Synkretismus, ſo haben wir es doch jedenfalls als 


*) Histor. Syncret. p. 686. 
**) Histor. Syncret. p. 645. 
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eine Frucht dieſer Bewegung anzuſehen und als praktiſche Anwendung der 
von den Synkretiſten oft ausgeſprochenen Behauptung, daß die Reformirten 
in den Grundartikeln des Glaubens mit uns einig ſeien. Natürlich rief 
dieſes Colloquium einen wahren Sturm von Angriffs- und Vertheidigungs- 
ſchriften hervor; ſelbſt Theologen außerhalb Deutſchlands wurde es Ver— 
anlaſſung zur Betheiligung an dieſem Streit. 

Den dritten Zankapfel in dieſer zweiten Streitperiode lieferte der „Con— 
sensus repetitus“. Es iſt dies eine Schrift, welche bereits im Jahr 1656 
im Auftrage des Churfürſten von Sachſen von den Theologen zu Leipzig und 
Wittenberg zuſammengeſtellt, jedoch erſt 1664 unter obigem Titel veröffentlicht 
wurde. Sie ſollte ein Bekenntniß fein gegen den Synkretismus, iſt in Be- 
kenntnißform abgefaßt“) und war es wohl auch die Meinung der Autoren, 
daß ſie von allen Lutheranern angenommen und den übrigen Symbolen der 
lutheriſchen Kirche beigefügt werden follte.**) Ueber dieſen „Consensus“ 
entſtand ein großer Lärm; denn nicht nur wurden die Calixtiner durch den 
ſelben von neuem zur Vertheidigung ihrer Sonderſtellung gedrängt, ſondern 
es geriethen auch mehre, ſonſt treue lutheriſche Theologen, weil ſie ihn nicht 
unterſchreiben wollten, in den Verdacht heimlicher Synkretiſterei und waren 
deshalb genöthigt, fic) von dieſem Verdacht zu reinigen. Es gilt dies bee 
ſonders von der Jenaer Facultät, respective deren Hauptvertreter Joh. 
Muſäus. — Was nun die Vertheidigung der Schriften und Principien 
Calixt's gegen den Consensus repetitus betrifft, ſo wurde dieſelbe von dem 
bereits genannten U. Calixt geleitet f) und dauerten die Streitigkeiten noch 
fort bis zu Calovs Tode im Jahre 1686. Doch iſt dieſe Periode des Streites 
weniger durch das merkwürdig, was etwa Neues zur Löſung der Frage bei— 
getragen wurde, als vielmehr durch die außerordentliche Heftigkeit, mit welcher 
man den Kampf führte. Dies gilt allerdings zunächſt von U. Calixt und 
ſeinem Wittenberger Gegner Dr. Strauch. — 


*) „Er ward (in ſeinen 188 .... Puncten, deren jeder zuerſt mit Symbolworten 
poſitiv reine Lehre darſtellt, dann ſcharf und concinn die entgegengeſetzte Lehre verwirft, 
endlich Calixts und der Seinen Zubehör zur Negativa durch Auszüge aus ihren Schrif— 
ten conſtatirt) 1664 öffentlich herausgegeben.“ Guericke, Kirchen-Geſch. III. p. 427. 

**) Hist. Syncret. p. 607. 

+) „U. Calixt (ebenfalls Profeſſor zu Helmſtedt) führte den Streit fort, aber ohne 

das Talent, die Gelehrſamkeit und die Mäßigung ſeines Vaters.“ Guericke J. e. 


Luther: „Es müſſen einem rechten gottesfürchtigen Diener des Wortes 
fürwahr die Haare allezeit gen Berge ſtehen, ſo oft er auf den Predigtſtuhl 
ſteiget; und ihm hoch vonnöthen iſt, daß er ſage mit dem lieben David 
Pf, 51, 17.: „HErr, thue Du auf meine Lippen, alsdann wird meine Zunge 
Dein Lob verkündigen.“ (Von dem herrlichen Mandat Chriſti. Anno 1537. 
IX, 2701.) 
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(Aus der „Hannover'ſchen Paſtoralcorreſpondenz“, Nro. 17.) 
Einige Verſtäße gegen die Wahrheit der evang.⸗lutheriſchen Lehre, 
welche meines Erachtens bei der Beſprechung der Trauungs⸗ 
frage in jüngſter Zeit hervorgetreten ſind. 


1. Die Kirche ſchließt die Ehen, wirkt durch ihr Thun, 
daß eine Geſchlechtsgemeinſchaft wahre Ehe ſei. — Auf die 
Frage: wo ſtehet das geſchrieben? kann keine Antwort gegeben werden; es 
liegt hier alſo ein dogma sine scriptura vor; ein wirkſames kirchliches 
Thun ſoll ſtattfinden ohne mandatum Dei. Die Ehen, welche die 
Apoſtel vorfanden und anerkannten, ſind nicht durch die Kirche geſchloſſen, 
und nirgend findet ſich eine Spur, daß durch das ministerium ecclesiasticum 
in der Apoſtelzeit eine neue Ehe zu Stande gebracht wäre. — Abgeſehen von 
dem fehlenden mandatum Dei iſt es auch gänzlich wider die Art des Evan⸗ 
gelii, daß eine Schöpfungs ordnung Gottes ihrem Weſen nach durch die 
Kirche ſollte gehandelt werden. Die Kirche heiligt Alles, was der Natur an— 
gehört, durch Gottes Wort und Gebet, aber ſie ſchafft es nicht und regelt es 
nicht in ſeinem natürlichen Beſtande; anders müßte fie z. B. auch die Vor- 
mundſchaftsordnungen in ihre Hände nehmen. Was ſie haushälteriſch zu 
verwalten hat, ſind allein die Kräfte der zukünftigen Welt, welche in die 
natürlichen Verhältniſſe hineinzuleiten ihre Aufgabe iſt. 

Daß bei dem fraglichen Irrthum Luther gänzlich beſeitigt wird (vergl. 
das Traubüchlein), geſtehen die Irrenden wohl ſelbſt; ſie ſind aber luthe— 
riſcher als Luther. 

2. Es gibt zwei weſentlich verſchiedene Arten der Ehe, 
die chriſtliche und die nichtchriſtliche, und kommt die letztere 
immerhin durch das Thun der Obrigkeit zu Stande, fo ent- 
ſteht die erſtere lediglich durch das Thun der Kirche in der 
Trauung. — Gleichwie auch hier an ein Zeugniß aus der Schrift nicht 
zu denken iſt, ſo offenbaren ſich in dem angeführten Satze zwei Haupt— 
irrthümer: 1) das Weſen der Sache wird verwechſelt mit der richtigen Be— 
handlung der Sache; daß die Ehe chriſtlich gehalten und behandelt wird, 
dies wird allerdings durch die Mittel der Kirche hervorgebracht; nicht aber 
wirkt ſie eine neue ethiſche Ordnung, und ebenſowenig erhebt ſie die allgemeine 
ethiſche Gottesordnung der Che auf eine höhere Weſenspotenz. Die Chriſt— 
lichkeit der Ehe bezeichnet alſo nur, daß die eine und ſelbige von Gott ge— 
ſtiftete Ehe auch in dem der Ehe entſprechenden Geiſte geführt wird, während 
wo die Qualität der Chriſtlichkeit der Ehe nicht vorhanden iſt, die Ehe zwar 
dieſelbe göttliche Ordnung iſt, aber auf verkehrte, ungöttliche Weiſe von den 
den Menſchen mißbraucht wird. Chenfo ift z. B. die göttliche Ordnung der 
Vaterſchaft auf Erden dieſelbe unter Chriſten und Heiden, nur daß die 
Chriſten dieſelbe in rechter Weiſe handhaben, die Heiden ſie aber verkehren. 
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Und um etwas einer niedrigeren Ordnung Angehöriges herbeizuziehen, ſo iſt 
das Eſſen und Trinken bei Chriſten und Heiden dieſelbe Gabe Gottes, nur 
daß die erſteren dieſelbe als eine Gabe Gottes empfangen mit Dank— 
ſagung, die letzteren nicht. — Der zweite in dem fraglichen Satze ent— 
haltene Irrthum iſt dieſer, daß angenommen wird, als könnte die Chriſtlich— 
keit der Ehe durch einen einzelnen formirten Act (die Trauung) zu Stande 
gebracht werden, während doch dazu, wie in anderen analogen Fällen auch, 
mehr gehört, nämlich die ganze ſchriſtliche Haltung im Anfang, Mittel und 
Ende der Ehe. Es ſtreift dieſer Irrthum an die römiſche Lehre vom opus 
operatum, ja im Grunde iſt dieſe Anſicht der Ehe weſentlich dieſelbe, durch 
welche die Ehe zum Sacrament gemacht iſt. Es würde hiernach jede Trauung 
ein Wunder ſein, durch welches eine neue Creatur oder wenigſtens eine neue 
Species einer Creatur geſchaffen wird, und müßte desgleichen auf dem Ge— 
biete der Miſſion jedes Ehepaar, das in die chriſtliche Kirche als ſolches eine. 
geht, ſofort getraut werden, um ein chriſtliches Ehepaar zu werden. — Wollte 
man aber ſagen, die Ehe werde durch die Trauung zur chriſtlichen nicht inſo— 
fern, als durch Ddisfelbe die innere chriſtliche Geſinnung, in welcher fie zu 
führen iſt, mitgetheilt werde, ſondern inſofern, als durch dieſelbe namentlich 
im Unterſchiede von dem Staatsacte, objectiv das ganze volle eheliche Bünd— 
niß nach Gottes Sinne erſt eingegangen wird namentlich nach der Seite hin, 
daß ſie unauflöslich iſt, ſo iſt darauf zu erwidern, daß die Trauung den 
chriſtlichen Charakter auch in dieſer Faſſung nicht wirken kann, da die Ehe in 
dem Sinne, wie ſie von Gott geſtiftet iſt, für alle Menſchen eo ipso verbindlich 
iſt, da namentlich Chriſten auch ganz abgeſehen davon, daß ſie bei der Trauung 
gelobt haben, die göttliche Ordnung der Ehe einzuhalten, wiſſen, daß ſie ohne 
Gottesverachtung von dieſer Ordnung nicht abweichen können. 

3. Wenn auch kein ausdrückliches göttliches mandatum 
vorhanden iſt, durch welches die Kirche bevollmächtigt wird, 
Ehen oder wenigſtens chriſtliche Ehen zu wirken, ſo iſt doch 
jedenfalls die Ehe eine Stiftung des heiligen dreieinigen 
Gottes, woraus ſelbſtverſtändlich folgt, daß ſie in Seinem Namen 
geſchloſſen werden muß, dies aber kann lediglich die Kirche 
ausrichten (alſo z. B. nicht der Staat). — Dieſe Anſchauung, 
nach welcher alles Thun im Namen des wahren, d. h. des dreieinigen 
Gottes nur der Kirche, und niemals z. B. dem Staate zukommt, wirft eine 
Haupterrungenſchaft des Reformators über den Haufen, nach welcher auch 
die Obrigkeit (ſelbſt wenn ſie als ſolche an den Dreieinigen nicht glaubt und 
deshalb bei ihren betreffenden Acten die Worte „im Namen des Vaters, 
Sohnes uad Heiligen Geiſtes“ nicht ſprechen wird) von Gott iſt, und darum 
im Namen des wahren Gottes handelt (vergl. Röm. 13.), nach welcher 
keineswegs die Kirche berufen iſt, alles göttliche Thun auf Erden zu ver— 
mitteln, ſondern nur dasjenige, was die Gnadenordnung angeht. Auch bei 
dieſem Irrthum iſt die Berührung mit dem Pabſtthum unverkennbar. Wäre 
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derſelbe nicht Irrthum, ſondern Wahrheit, ſo müßte die Kirche auch die Ge— 
richte verwalten, denn das Gerichtamt iſt Gottes, ſie müßte das Schwert 
führen, weil das Schwert im Namen Gottes (natürlich des dreieinigen, weil 
es keinen andern Gott gibt) die Uebelthäter treffen ſoll; ſie müßte überhaupt 
das geſammte natürliche Amt auf Erden ſich arrogiren. Jeder Kundige 
weiß, wie ſcharf die Reformation dagegen gekämpft hat. 

4. Sollte es auch nicht immer ſo geweſen ſein, daß die 
Kirche chriſtliche Ehen macht, wie das ja die Geſchichte 
früherer Zeiten nachweiſ't, ſo hat ſich doch nunmehr ſeit 
Jahrhunderten die Entwickelung unter Chriſten ſo geſtaltet, 
daß keine Ehe geſchloſſen werden kann ohne Trauung; die 
geſchichtliche Entwickelung in der Kirche geſchieht aber durch 
die Einwirkung des Heiligen Geiſtes, und dürfen wir des- 
wegen von dieſem geſchichtlichen Gewinn unter keinen Um- 
ſtänden laſſen, weil wir ſonſt dem Willen Gottes wider- 
ſtreben würden. — Hier wird das ewige Wort Gottes und die wandelbare 
Geſchichte, Fundament und Aufbau mit einander vermengt; es führt in der 
Conſequenz geradezu zum pantheiſtiſchen Irrthum, wenn man in der Ge— 
ſchichte den menſchlichen Factor mit allen ſeinen Beſchränktheiten und Ver— 
kehrtheiten vergißt, und ſo die Geſchichte ohne Weiteres als eine Offenbarung 
Gottes anſieht. 


Es wäre gut, wenn Lutheraner, welche die lutheriſche Lehre wollen ver— 
treten, die lutheriſche Lehre gründlich ſtudirten; dann würden wir nicht die 
eigenthümliche Erfahrung ſo oft zu machen haben, daß für lutheriſch gehalten 
und als lutheriſch ausgegeben wird, was das gerade Widerſpiel davon iſt. 
Gott erhalte uns bei reiner Lehre und erfülle uns Geiſtliche inſonderheit mit 
dem Ernſt des Wortes: habe Acht auf dich ſelbſt und auf die Lehre! 

Bergen bei Celle. D 
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Die Kinder wollen wachſen, und ſie wiſſen nicht, daß die Friſt ihres 
Lebens im Verlauf der Jahre abnimmt. Denn während ſie wachſen, werden 
ihnen nicht Jahre hinzugefügt, ſondern abgezogen; wie das Waſſer eines 
Stromes vorwärts läuft, aber von der Quelle ſich entfernt. (Zu Pj. 66, 6.) 

Dort (in der Ewigkeit) ſtehen die Jahre, hier gehen fie vorüber, ja, 
gehen ſie unter; denn ehe ſie kommen, ſind ſie nicht; wenn ſie aber gekommen 
ſein werden, ſo werden ſie nicht mehr ſein, weil ſie zugleich mit ihrem Ende 
kommen. (Vom Gottesſtaat. B. 17. C. 4.) 

Was iſt die Zeit? Wer kann dies leicht und kurz erklären? Was wird 
Gewohnteres und Bekannteres im Reden erwähnt, als die Zeit? Und in 
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der That wiſſen wir's, wenn wir dieſes Wort ausſprechen, wir wiſſen es auch, 
wenn wir einen Anderen davon reden hören. Was iſt alſo die Zeit? Wenn 
mich niemand fragt, ſo weiß ich's; wenn ich's einem Fragenden erklären will, 
weiß ich's nicht; mit Zuverſicht ſage ich jedoch, daß ich weiß, es würde keine 
vergangene Zeit geben, wenn nichts verginge, und es würde keine zukünftige 
Zeit geben, wenn nichts herzukäme, und es würde keine gegenwärtige Zeit 
geben, wenn es nichts gäbe. Wie ſind alſo jene zwei Zeiten, die vergangene 
und zukünftige, wenn die vergangene nicht (mehr) iſt und die zukünftige noch 
nicht iſt? Die gegenwärtige aber, wenn ſie immer gegenwärtig wäre und 
nicht in die Vergangenheit überginge, wäre nun keine Zeit, ſondern Ewigkeit. 
Wenn es alſo daher kommt, daß die Gegenwart Zeit iſt, weil ſie in die Ver— 
gangenheit übergeht, wie ſagen wir von dem, daß es ſei, was darum iſt, weil 
es nicht ſein wird, ſo daß wir nicht der Wahrheit gemäß ſagen, es ſei Zeit, 
außer weil es darauf angelegt iſt, nicht zu ſein?“ (Bekenntniſſe. B. 11. 
C. 14.) 
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Luther and the Swiss. A lecture ... by Gerhard Uhlhorn, D. D. 
Translated from the German by G. F. Krotel, D. D. Phila- 
delphia, Lutheran Bookstore. 1876. 


Herr Dr. Krotel hat diefen von Dr. Uhlhorn im Evangeliſchen Verein 
zu Hannover gehaltenen Vortrag in's Engliſche überſetzt, weil er einen 
Gegenſtand „überaus tüchtig und zufriedenſtellend“ behandelt, „der zu dieſer 
Zeit die Aufmerkſamkeit der evang.-lutheriſchen Kirche beſonders in Anſpruch 
nimmt“. Wer den laxen Standpunct des Ueberſetzers kennt, kann ſchon im 
Voraus ſich denken, welcher Art der von ihm belobte Vortrag Dr. Uhlhorn's 
iſt. Und ſchon ein flüchtiger Blick in denſelben wird ihn bald überzeugen, 
daß das kein lutheriſcher Vortrag iſt. Heben wir einige Stellen heraus. 
Dr. Uhlhorn ſagt unter Anderem: „Alſo keine Union? fragen Sie. Iſt 
denn in den 300 Jahren, ſeit jene Trennung eingetreten, nichts anders ge⸗ 
worden? Stehen wir noch ganz da, wo unſere Väter ſtanden, als ſie, um 
die Reinheit ihres Glaubens zu wahren, zwiſchen ſich und die Schweſterkirche 
die Scheidewand aufrichteten?“ Hiernach ſteht alſo Dr. Uhlhorn nicht, wo 
unſere Väter ſtanden. Er gibt dieſen unſern Vätern Schuld, daß ſie die 
Scheidewand aufgerichtet hätten, da doch die Schuld der Scheidung nie auf 
Seiten derer ſein kann, die beim Wort bleiben. Er betrachtet die reformirte 
Gemeinſchaft als eine Schweſterkirche, während ſie doch, ſofern ſie von der 
Wahrheit des göttlichen Worts abweicht, nicht eine Kirche, ſondern eine 
Secte, eine Rotte, ein Ketzerhaufe iſt, und nur inſofern den Namen „Kirche“ 
trägt, als noch um übriger Stücke des Wortes Gottes willen Gläubige unter 
ihr gefunden werden, die uns aber unbekannt ſind, denen wir daher die 
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Bruderhand nicht reichen, mit denen wir keine Gemeinſchaft halten können. 
„Ja!“ ruft Dr. Uhlhorn aus, „es iſt vieles anders geworden in den 300 
Jahren. Um es Ihnen zu zeigen, will ich nur fragen, ob noch Jemand 
unter Ihnen, auch der entſchiedenſte Lutheraner, es wagen wird, mit Luther 
zu ſagen: die Reformirten ſind des Teufels?“ — O ja, ſagen wir, noch 
tauſende und aber tauſende, alle entſchiedenen Lutheraner, die für die Ehre 
Gottes und ſeines Wortes eifern, wagen es, alſo mit Luther zu reden, aber 
eben nur auch in dem Sinne Luthers. Luther aber hat dies nicht, wie es 
Dr. Uhlhorn einſeitig darſtellt, geredet von allen, die Zwingli folgten, fon- 
dern von Zwingli ſelbſt und ſeinen Genoſſen, nicht von den armen Ver— 
führten, ſondern von den Verführern und halsſtarrigen Läſterern der 
Wahrheit. Endlich, um noch Eins zu erwähnen, erklärt fic) Pr. Uhlhorn 
für einen Freund der Union, wenn man darunter „dieſe andere Stellung zur 
reformirten Kirche“ verſteht, da man die Reformirten „als chriſtliche Brüder“ 
anſieht, ſich zu ihnen hält und von ihnen lernt. Wie ſolche Leute ſich noch 
Lutheraner nennen können, iſt unbegreiflich. Daß von ſolchem Standpunct 
aus das Verhältniß Luthers zu den Schweizern nicht rein dargeſtellt 
worden iſt, kann ſich der Leſer wohl denken. G. 


Genuine vs. spurious revivals. A tract by Rev. G. H. Trabert. 
. . . With an introduction by Rev. H. E. Jacobs, A.M. ... 
Philadelphia. Lutheran Bookstore. 


In dem vorliegenden Pamphlet hören wir eine Stimme aus der Penn— 
ſylvaniſchen Synode gegen einen hier zu Lande herrſchenden Greuel, die ſo— 
genannten revivals der Schwärmer. Und billig freuen wir uns, wenn 
immer mehr und mehr ſolcher Stimmen laut werden. Leid thut es uns, 
bemerken zu müſſen, daß nicht alle Waffen, die der Herr Verfaſſer anwendet, 
die Sache treffen. Ganz richtig iſt, daß er als Gründe gegen die revivals 
der Schwärmer anführt, daß ſie dabei menſchliche Maßregeln im Gegenſatz 
zu den von Gott geordneten Gnadenmitteln anwenden, daß ſie Gottes Wort 
nur theilweiſe annehmen, nämlich dafür halten, die heilige Schrift enthalte 
blos Gottes Wort, ſei aber nicht Gottes Wort, und daß ſie nur eine in der 
Phantaſie exiſtirende Gefühlsreligion im Auge haben. Dagegen iſt nicht 
zutreffend, daß er als erſten Grund gegen dieſe ſchwärmeriſchen Sachen an— 
führt, ſie würden „in den meiſten Fällen neben der Kirche, anſtatt in der— 
ſelben“, getrieben. Er ſagt: „Sie erkennen nicht an, daß wir durch die 

Kirche allein, als eine göttliche Anſtalt, unſers Heils verſichert werden 
können.“ Er verwechſelt hier ſichtbare und unſichtbare Kirche. Außer 
letzterer nur iſt kein Heil. Daß z. B. Moody und Sankey nicht für eine 
beſtimmte Kirche (etwa für die Methodiſtenkirche) wirken und ihre fogenann- 
ten Bekehrten nicht an eine ſolche weiſen, ſondern ihr Bekehrungsgeſchäft im 
Allgemeinen treiben, macht ihre Schwärmerei an ſich nicht verwerflich. Und 
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überdies — wirken ja dieſe nicht außerhalb der Kirche, außerhalb der Chriſten— 
heit, außer welcher kein Heil iſt, ſondern leider! in derſelben. Denn allent— 
halben, wo die Taufe nach Chriſti Einſetzung verwaltet wird, öffnen ſich, wie 
Gerhard ſagt, die Pforten der Kirche. G. 


The Church of the Reformation, the typically - prophesied 

second temple of the new Covenant. A sermon delivered 

— by Rev. Prof. C. F. W. Walther. Translated by Rev. E. 

L. S. Tressel, Pastor of St. Peter's Evang. Lutheran Church, 

Baltimore. 1876. 

Je weniger es gute Predigten in engliſcher Sprache gibt, um ſo mehr 

ſollten die wenigen vorhandenen verbreitet werden. Hier wird dem Leſer 
eine ſolche geboten. G. 


Real⸗Eneyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Unter 
Mitwirkung vieler proteſtantiſcher Theologen und Gelehrten in zwei— 
ter durchgängig verbeſſerter Auflage herausgegeben von Dr. J. J. 
Herzog und Dr. G. L. Plitt, ordentlichen Profeſſoren der Theologie 
an der Univerſität Erlangen. 1. Heft. Leipzig 1876. J. C. Hin⸗ 
richs. Gr. 8. 

Es iſt unleugbar, daß eine gute theologiſche Real-Encyklopädie für 
ſolche, die ſie recht zu gebrauchen im Stande ſind, von großem Nutzen ſein 
kann. Denn man kommt oft genug in die Lage, über Perſonen, Sachen, 
Daten rc. ſchneller Auskunft zu bedürfen, die man ſich, ohne im Beſitz eines 
zum Nachſchlagen eingerichteten Werkes zu ſein, welches alle theologiſchen 
Disciplinen umfaßt und den Anforderungen der Gegenwart genügt, meiſt 
erſt nach mühſamen und zeitraubenden Forſchen in den betreffenden Quellen 
erwerben kann. Eine von rechtgläubigen Theologen verfaßte oder redigirte 
eigentliche Encyflopadie „für proteſtantiſche Theologie und Kirche“ exiſtirt 
leider nicht. Meint man daher, ein ſolches Werk für ſeine Studien nicht 
entbehren zu können, ſo wird nichts übrig bleiben, als zu dem oben ange— 
zeigten zu greifen, das jetzt in zweiter Auflage erſcheint. Soweit das uns 
vorliegende 1. Heft derſelben ein Urtheil über das Ganze zuläßt, iſt die neue 
Ausgabe eine völlige Umarbeitung der erſten. Mit ſehr wenigen Ausnahmen 
haben die diverſen Artikel neue Bearbeitung und Bearbeiter gefunden. Ob 
die vorgenommenen Aenderungen immer wirkliche Verbeſſerungen ſeien, wollen 
und können wir hier nicht unterſuchen. Unſere Pflicht iſt nur die, dringend 
zu vorſichtigem Gebrauche des Buches zu rathen. Es iſt ja eine längſt ge— 
machte traurige Erfahrung, daß die ſogenannte theologiſche Wiſſenſchaft der 
Neueren eine trübe Mengung von Wahrheit und Unwahrheit und deren 
vielgeprieſene Wiſſenſchaftlichkeit im Grunde nichts iſt als die bodenloſeſte 
Subjectivität. So auch in Herzog-Plitt's Real-Encyklopädie. Abgeſehen 
von den dogmatiſchen Arbeiten in derſelben, die mit ſehr wenigen Ausnahmen 
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völlig ungenießbar ſind (vergl. den Artikel „Abendmahl“, der eine doppelte 
Bearbeitung, von lutheriſchem ſowohl als von reformirtem, alſo von unio- 
niſtiſchem Standpunct aus, gefunden hat), ſo iſt auch das über kirchen— 
geſchichtliche Perſonen und Begebenheiten (vergl. den Artikel „Abälard“) ab— 
gegebene Urtheil mit äußerſt kritiſchem Auge anzuſehen. Das Urtheil iſt von 
der theologiſchen Grundanſchauung des Autors abhängig. Iſt dieſe verkehrt, 
ſo muß auch das Urtheil trotz aller ſcheinbaren Objectivität ſchief ſein. Ob— 
jectiv iſt nur der rechtgläubige Gottesgelehrte; denn dieſer legt an Perſonen 
und Sachen ſtets den Maßſtab des göttlichen Wortes. Dieſen untrüglichen 
Maßſtab lege man daher auch an Herzog's Encyklopädie, dann, aber auch 
nur dann, kann man Nutzen von derſelben haben. Zu ihrer richtigen Be— 
urtheilung und Benutzung iſt ſomit eine gründliche Erkenntniß der heilſamen 
Lehre nach allen Seiten hin erforderlich. Das Gift der falſchen Lehre wird 
von den Neueren häufig fein überzuckert vorgeſetzt. Es iſt oft lieblich zu 
nehmen, aber es richtet in der Seele unſägliches Elend an. Wem daher ſein 
Gewiſſen nicht das Zeugniß gibt, daß er durch Gottes Gnade ſo nach allen 
Seiten hin gewappnet iſt, daß die falſche Lehre, in welcher Geſtalt ſie auch 
nahen möge, bei ihm überall verſchloſſene Thüren findet: den bitten wir 
dringend, von dem Gebrauch des Herzog'ſchen Werkes lieber abzuſehen. 
Durch Schaden, wird man klug; aber klüger iſt's, dem Schaden aus dem 
Wege zu gehen. Dieſelbe Bitte aber erlauben wir uns auch an ſolche 
zu richten, welche durch Anſchaffung der genannten Encyklopädie, die 
immerhin eine bedeutende Geldſumme in Anſpruch nimmt, in die Lage kommen 
würden, andere wichtigere Bücher, namentlich ſolche, die, von unſern gott— 
ſeligen Vätern verfaßt, das Gold der reinen Lehre, wenn auch in rauher 
Hülle enthalten, entbehren zu müſſen. Wer Gelegenheit dazu hat, der leſe 
einmal nach, was in den erſten Jahrgängen von „Lehre und Wehre“ über die 
„Americaniſch-lutheriſche Pfarrersbibliothek“ geſagt iſt. — 

Obiges Werk wird in 150 Heften = 15 Bänden erſcheinen und ſoll in 
7 — 8 Jahren vollendet fein. Aeußerlich iſt es vorzüglich ausgeſtattet. 

In der Pilgerbuchhandlung in Reading, Pa., iſt das Heft @ 60 Cents 
zu haben. E. W. K. 


1. Clementis Romani ad Corinthios quae dicuntur epistulae. 
Textum ad fidem codicum et Alexandrini et Constantinopoli- 
tani nuper inventi recensuerunt et illustraverunt Oscar de Geb- 
hardt. Adolfus Harnack. (Patrum apostolicorum opera. 
Fasc. I. Part. I. Ed. II.) 

2. Ignatii et Polycarpi epistulae martyria 5 rec. et 
ill. Theodorus Zahn. (Pat. apost. op. fase. II.) — Utrumque 
opus Lipsiae. J. C. Hinrichs. 1876. 8. 


Zwar ift das Studium der Väter der erneuerten Kirche, vor Allen 
Luther's, das dem lutheriſchen Theologen nächſtliegende und nothwendigſte; 
in zweiter Linie aber ſollte ſich dieſer auch mit der eigentlich ſo genannten 
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Patriſtik, mit den Werken der Väter der alten Kirche ſo viel wie immer mög— 
lich bekannt zu machen ſuchen. Freilich wird dies Studium bei den mancher— 
lei Anſprüchen, die an die Zeit des americaniſch-lutheriſchen Pfarrers von 
allen Seiten gemacht werden, jedenfalls ein auf die patriſtiſchen Hauptwerke 
beſchränktes bleiben müſſen. Die Confeſſionen Auguſtin's etwa ausgenommen, 
kennen wir aber unter dieſen keines, das wir in den Bibliotheken unſerer ge— 
ehrten theologiſch gebildeten Leſer lieber ſehen möchten, als die Schriften der 
ſogenannten apoſtoliſchen Väter, — bekanntlich die Bezeichnung für eine An— 
zahl unmittelbar nach der heiligen Apoſtel Zeit lebender kirchlicher Schrift- 
ſteller, von denen Reden, Briefe ꝛc. theils vollſtändig, theils fragmentariſch 
auf uns gekommen ſind. Als Denkmäler der älteſten chriſtlichen Literatur 
nach Abſchluß des Canons ſind dieſe, hie und da für neuteſtamentliche Apo— 
cryphen ausgegebenen Schriften in kirchenhiſtoriſcher, archäologiſcher, dog— 
matiſcher und ethiſcher Beziehung von hochbedeutendem Werthe. Von 
älteren Editionen derſelben dürfte die von Hefele beſorgte, ſeiner Zeit in 
„Lehre und Wehre“ (Band III, S. 309. f.) warm empfohlene Ausgabe die 
beſte und in unſern Kreiſen bekannteſte ſein. Immerhin jedoch hat es für 
den lutheriſchen Theologen (wenn es erlaubt iſt, von unſerer Wenigkeit auf 
Andere zu ſchließen!) etwas Störendes, bei ſeiner Lectüre auf den Commentar 
eines Katholiken angewieſen ſein zu müſſen. Einem Papiſten, wenn er auch, 
wie Hefele, eine gewiſſe wiſſenſchaftliche Objectivität nicht vermiſſen läßt, 
trauen wir offen geſtanden doch nicht ganz. Wir freuen uns daher, unſere 
geehrten Leſer hier auf eine neue Ausgabe der apoſtoliſchen Väter aufmerkſam 
machen zu können, die nicht nur Proteſtanten zu Herausgebern und Com— 
mentatoren hat, ſondern auch, ſoweit dies bei der modernen Kritik überhaupt 
möglich iſt, den Anforderungen, die man billiger Weiſe ſtellen kann, nach 
unſerer unmaßgeblichen Meinung wohl entſpricht. Uebrigens läßt die Be— 
zeichnung derſelben als editio post Dresselianam alteram darauf ſchließen, 
daß die neuen Herausgeber (v. Gebhardt, Harnack, Zahn) die im Jahre 1857 
in 2. Auflage erſchienene Ausgabe der apoſtoliſchen Väter von Albert Dreſſel 
der ihrigen zu Grunde gelegt haben. 

Von der verehrlichen Pilgerbuchhandlung in Reading, Pa., uns zu— 
geſandt, liegen uns die beiden ſogenannten Briefe des Clemens (LXXV und 
158 Seiten) und die Briefe, Martyrien und Fragmente des Ignatius und 
Polykarpus (LVI und 403 Seiten) zur Anzeige reſpective Beurtheilung vor. 

Der Ausgabe des Clemens Romanus, über die wir heute zu 
referiren haben, gehen ſehr eingehende Prolegomenen voraus. In dieſen 
wird zunächſt von den Codices, aus denen die vorliegende Ausgabe conſtruirt 
iſt, wie von dem Verhältniß derſelben zu den früheren Editionen gehandelt, 
deren genaues Verzeichniß nebſt Angabe der erſchienenen Ueberſetzungen und 
Diſſertationen über die Clementinen im zweiten Abſchnitt enthalten iſt. Die 
folgenden Paragraphen ergehen ſich über die Geſchichte, über Inhalt und 
Scopus, Integrität und Verhältniß zur heiligen Schrift, über die Zeit der 
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Entſtehung und den Verfaſſer des erſten Briefes und ſtellen ſodann die That- 
ſache feſt, daß die zweite ſogenannte Epiſtel eigentlich eine Homilie iſt, deren 
Verfaſſer, ein unbekannter römiſcher Chriſt, dieſelbe zu irgend einer Zeit 
innerhalb der Jahre 130—160 zu Rom gehalten hat, und daß daher Cle- 
mens irrthümlich für den Verfaſſer ausgegeben wird. Eine Fülle höchſt 
intereſſanter Materien wird auf dieſe Weiſe in den Prolegomenen abgehandelt. 
Ob freilich alle Reſultate der angeſtellten gelehrten Unterſuchungen ſtichhaltig 
ſeien, wagen wir ſelbſtverſtändlich nicht zu entſcheiden und können wir hier 
nicht erörtern, mögen aber nicht verſchweigen, daß wir die Behauptung, 
Clemens habe die Evangelien nicht geleſen, auf keinen Fall unterſchreiben 
können. Jedenfalls aber liegt hier eine gründliche, gediegene Arbeit vor, die 
Kennern und Freunden der Patriſtik, die gewohnt find, cum grano salis zu 
leſen, viele dankenswerthe Winke und Aufſchlüſſe bieten wird. 

Dem ſodann folgenden Texte des Clemens ſteht eine nach unſerm Urtheil 
ganz vortreffliche lateiniſche Ueberſetzung gegenüber. Der Commentar iſt 
durchaus brauchbar. Nicht nur iſt ſtets auf die Beziehung der „Briefe“ 
zur heiligen Schrift aufmerkſam gemacht worden, und zwar in ſachlicher, wie 
in ſprachlicher Hinſicht; nicht nur ſind ferner alle formellen und materiellen 
Schwierigkeiten gelöſ't, und archäologiſche, hiſtoriſche ꝛc. Fragen erörtert, 
ſondern es ſind auch viele Excerpte aus den Vätern und aus der übrigen 
einſchlägigen Literatur beigegeben worden, wodurch die Ausgabe beſonders 
werthvoll wird. Zwar billigen wir nicht alles, was in dem Commentar ge— 
boten wird (3. B. die Behauptung, I, 36, 3.: „I wody ros dyyédous" be⸗ 
ziehe ſich nicht auf Chriſtum, denn „non Christus, sed Deus est, qui facit 
angelos spiritus“ [S. 60]), wie ſich das bei den Arbeiten neuerer Theo— 
logen leider von ſelbſt verſteht; aber dergleichen mißliebige Dinge kann der 
lutheriſche Leſer leicht ſelbſt corrigiren. Ein index locorum Seripturae 
und vocabulorum erhöht die Brauchbarkeit dieſer auch typographiſch elegant 
ausgeſtatteten Ausgabe. , 

Eine Beſprechung des zweiten, oben angezeigten, übrigens nach denfelben 
Grundſätzen bearbeiteten und gleich ſchön ausgeſtatteten Werkes behalten 
wir uns, wenn Zeit und Raum es erlauben, für eine ſpätere Nummer vor. 

Selbſtverſtändlich nimmt auch die Synodalbuchhandlung Beſtellungen 
entgegen. E. W 


„Der Widerchriſt im Lichte heiliger Schrift. Ein Verſuch von H. R. 
G. Ebel. Berlin 1875. 

Dieſes Schriftchen gehört ohne Zweifel unter die, von welchen man 
ſchlechterdings nicht abſehen kann, warum ſie eigentlich gedruckt worden ſind. 
Verwirrteres Zeug wird man in Betreff dieſer Frage von einem, der 
nur Theolog ſein will, wohl kaum zu leſen bekommen. Zum Beleg ſei 
Einiges aus dem Inhalt mitgetheilt: „Der Widerchriſt, eine menſchliche 
Erſcheinung, zeigt ſich im Lichte der heiligen Schrift überall, wo man es 
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unterläßt, kluge und thörichte Seelen, treue und untreue Knechte, zu unter— 
ſcheiden. . . . Der Widerchriſt predigt den Chriſtus für uns, will aber den 
Chriſtus in uns mit der That nicht bekennen. . .. Was das Offen barwerden 
und den endlichen Untergang des Widerchriſts betrifft, fo treten ... beſonders 
drei Momente hervor: I. Die Ausſcheidung aller thörichten und untreuen 
Gläubigen von den treuen und klugen Seelen.“ ... Wenn die Erſcheinung 
des HErrn „erfolgt, wird die Gemeinde Gottes ... gen Himmel erhoben, 
das Widerchriſtenthum aber auf der Erde zurückgelaſſen werden. ... II. Die 
Ausreife des Widerchriſts zum Gericht ... bis zu ſeinem Untergange iſt die 
Friſt aber nur noch kurz. Während dieſer Stunde werden aber... alle 
möglichen Mittel zur Buße erſchöpft; freilich ... ohne Erfolg. Doch 
kommt der Menſch der Sünde nach allen drei weſentlichen Beziehungen als 
widerchriſtliches Staats-, Propheten- und Kirchenthum endlich ganz an den 
Tag und reift ſomit aus zur III. Vollſtreckung der gerechten Gerichte Gottes. 
Zuerſt empfängt die widerchriſtliche Kirche, dann das widerchriſtliche 
Staats- und Prophetenthum ... den verdienten Lohn.“ Doch genug des 
Unſinns. G. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Der „Lutheran Observer“ bringt in ſeinen literariſchen Notizen auch die 
Recenfion eines Buches, betitelt: „Jehovah — Jeſus; die Einheit Gottes, die wahre 
Dreieinigkeit.“ Von dem Buch wird geſagt: „Es beſeitigt einige Einwände gegen die 
Lehre und das Geheimniß der Dreieinigkeit, wie dasſelbe in dem Athanaſianiſchen Be- 
kenntniß dargelegt wird, indem es die ewige Sohnſchaft Chriſti und den Ausdruck, Perſoné, 
wie er vom Heiligen Geiſt gebraucht wird, als ob er von Gott dem Vater unterſchieden 
wäre, ausſchließt. .. Er (der Verfaſſer) faßt das Reſultat ſeiner Schriftforſchuug in 
Bezug auf dieſen Gegenſtand in der Erklärung zuſammen, daß dieſelbe (die Schrift) 
lehre, daß ... dieſe (Gott der Vater, Gott der Erlöſer, Gott der Heiligmacher und 
Tröſter) verſchiedene Namen für dieſelbe göttliche Perſon, nicht in irgend einem Sinne 
drei Perſonen ſeien.“ Trotzdem fagt der Editor des „Observer“, das Buch fei eine 
„intereſſante Erörterung“ ꝛc., fei ein „werthvoller und anregender Beitrag 
zur Erörterung eines überaus ſchweren Gegenſtandes“. — So kann nur ein ganz ge- 
wiſſenloſer Menſch ſchreiben. 

Der Editor des „American Lutheran“ fagt ſeinen Leſern, Profeſſor Wal ther 
erkläre in der von Paſtor Treſſel überſetzten Reformationspredigt, daß alle, die ſich von 
der lutheriſchen Kirche trennen, als Ketzer verloren ſeien. Das iſt eine ſchändliche Lüge. 
Denn in der Predigt heißt es unter Anderem: „Diejenigen, welche ſich wiſſentlich 
und muthwillig an eine falſchgläubige Kirche anſchließen oder in ihr bleiben, fallen 
dadurch als muthwillige Sünder aus Gottes Gnade und ſind ſo weder Glieder der un— 
ſichtbaren, noch wahre Glieder der wahren ſichtbaren Kirche JEſu Chriſti .... Wehe 
dem, welcher überzeugt iſt, daß die evang.-lutheriſche Kirche auf dem rechten Grund 
der Lehre der Apoſtel und Propheten ſteht und ſie dennoch verläßt!“ — Doch von 
ſolchen Leuten, wie der Editor des „American Lutheran“, läßt ſich nichts anderes er— 
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warten. Solche trifft Paul Gerhardts Wort: „Hüte dich ja vor den Synkretiſten“ 
(Glaubensmengern), „denn die ſuchen das Zeitliche und ſind weder Gott noch 
Menſchen treu.“ G. 

Paſtor S. K. Brobſt iſt am 23. v. Monats in einem Alter von 54 Jahren, 
1 Monat und 7 Tagen an der Auszehrung geſtorben. Das Begräbniß fand am 28. des- 
ſelben Monats ſtatt. 

Methodiſtiſche Uneinigkeit. Der Editor des ſüdlichen Methodiſtenblattes „Familien- 
freund“ ſchreibt: „Wir hatten geglaubt, daß die Mißhelligkeiten zwiſchen unſerer und der 
nördlichen Methodiſtenkirche beſeitigt wären. Die Cape May Commiſſion (vergl. „Lehre 
und Wehre“ October S. 313) zerhieb den gordiſchen Knoten eingewurzelter Wirren und 
rieth ernſtlich zum Frieden. Wie zwei Schweſterkirchen ſollten die nördliche und unſere 
Kirche nebeneinander arbeiten: die eine ſollte die andere im Miſſionseifer, im Fleiß für 
Chriſti Reichsſache zu überflügeln ſuchen... Wir verſprachen uns, daß nun auch unter 
beſagten zwei Kirchen die goldene Regel befolgt werde — daß Bruderliebe und Frater- 
nitätsſinn chroniſche Vorurtheile und fernere Proſelhtenmacherei aufheben würde. Was 
unſere amerikaniſchen Brüder angeht, gingen unſere Erwartungen einigermaßen in Cre 
füllung. .. Anders iſt es unter den Deutſchen... Warum nun fährt der „Chriſtliche 
Apologete“ fort, Disintegration und Abſorption zu predigen? .. Die americaniſchen 
Brüder der nördlichen Kirche haben ihre Disintegrationsgelüſte ſo ziemlich unterdrückt; 
der Fraternitätsſinn greift durch. Wir Deutſchen jedoch, wie es ſcheint, haben auch ferner 
noch von unbrüderlichen Uebergriffen und Anfeindungen zu leiden. .. Wenn wir nicht 
ſehr irren, fo befolgt der ,Chriftliche Apologete“, Fraternität ungeachtet, immer noch den 
ſeit zwölf Jahren eingeführten Plan, unſer deutſches Werk zu zerreißen. Die angedeuteten 
Verdächtigungen ſcheinen berechnet zu ſein, unſere americaniſchen Brüder mit Argwohn 
gegen uns zu erfüllen.“ — Es iſt erſchrecklich, daß ein Methodiſt, wie Dr. Naſt, in ſeiner 
eigenen Gemeinſchaft gefliſſentlich Unfrieden ausſäet, der fort und fort es verurtheilt, 
wenn rechtgläubige Lutheraner mit Falſchgläubigen nicht Frieden ſchließen wollen. 
O Heuchelei! — Ein anderes methodiſtiſches Blatt, der „Fröhliche Botſchafter“, berichtet 
unter der Ueberſchrift: „Uneinigkeit im eignen Hauſe“ Folgendes: „Der Editor des 
„Evangelical Messenger‘ und der Editor der „Living Epistle‘, beides Blätter der 
Evangeliſchen Gemeinſchaft, das letzte ein Magazin für ſchriftmäßige Heiligung, haben 
ſich kürzlich einander in den Haaren gelegen. Der Editor des „Messenger“ griff 
den der „Epistle“ an wegen ſeiner Lehre der Heiligung, und dieſer wehrte fic) natürlich 
und hat das Beſte davon.“ 

Neue Kirchenſprache. Im „Fröhlichen Botſchafter“ finden wir folgenden Aus- 
ſpruch: „Wir überkommen“ (überwinden) „dieſe Uebel“ (Ehrſucht und Eigenſinn) „da- 
durch, daß wir den alten Menſchen, ob bei jungen oder alten Leuten gefanten, anleiten, 
Heiligung zu ſuchen. Das... ändert den Ehrgeizler.“ 

„Wo mich der Herr beſtimmt hat.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich im 
„Fröhlichen Botſchafter“ das Geſtändniß eines Vereinigten Bruders, der an die Göttlich— 
keit ſeines Berufes durch die Conferenz nicht glauben kann. Dasſelbe lautet: Wo mich 
der Herr beſtimmt hat. So ſchreibt Bruder Heinrich Frank im Botſchafter vom 21. No- 
vember in einem Reiſebericht u. ſ. w. von ſeiner Heimath in Cincinnati aus, auf ſein 
von dem „Herrn beſtimmtes“ Arbeitsfeld. Meine Abſicht iſt nicht, Bruder Frank zu 
„tadeln“, aber der Ausdruck iſt zu mir merkwürdig und bedenklich; nicht nur deshalb, weil 
Bruder Frank ihn machte, aber weil er oft gemacht wird, bald nach der jährlichen Con- 
ferenz, und Gott vielleicht nichts davon weiß. Ich ſage vielleicht! denn ich bin etwas 
ungläubig. Ich glaube nicht, daß der „Herr es jedesmal ſo beſtimmt“. Ich glaube, daß 
die Committee zuweilen ihre eigene Weisheit gebraucht. Es wundert mich, ob der „Herr 
beſtimmt“, wenn es auf folgende Weiſe geht, wie es ohne allen Zweifel ſchon gegangen iſt. 
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Z. B., hier iſt ein Bruder, der ſagt: wenn ihr mir das oder jenes Feld gebt, laß ich mich 
gebrauchen, denn ich kann nicht von heim ziehen u. ſ. w. — Die Committee gibt ihm ſeine 
Wahl. Wer hat beſtimmt? Wiederum hier iſt — Station zu beſetzen, der Biſchof fragt 
vielleicht: wer ſoll auf — Station? Ein Bruder ſchlagt den Namen von Br. — vor, ein 
anderer unterſtützt den Vorſchlag, er iſt ein ſchicklicher Mann für dieſe Station, fo wie auch 
ein tüchtiger Prediger, aber er iſt nicht fo günſtig gegen eine gewiſſe Verſicherungs- 
Geſellſchaft in jener Stadt und zwei von der Committee ſind Beamte von jener 
Geſellſchaft, die gebrauchen ihren Einfluß gegen dieſen Bruder, und die ganze Committee 
mit Biſchof und all gibt nach. Der Vorſchlag wird verworfen, und unſer Bruder wird 
auf eine Miſſion an die äußerſte Grenzen des Conferenz⸗Diſtricts „beſtimmt“ und mußte 
alſo anſtatt ſieben, ungefähr ſiebenzig Meilen ziehen, „jetzt“, ſagt eins von dieſen Beamten, 
„mag er bloſen, dert drunten kann er uns ken Schade du.“ Wer hat „beſtimmt“, der 
„Herr“ oder die Verſicherungs-Geſellſchaft? Ein anderer Fall. — Jetzt iſt ein gewiſſer 
Local-Prediger auf der Stations- Committee, der hat nicht viel zu ſagen, bis der Bezirk, 
worauf er wohnt, vorkommt. Jetzt wird es ihm auf einmal wichtig, tiefe Seufzer ſteigen 
empor, er ſucht der Committee die Sache ſehr wichtig zu machen, der Bruder — war 
jetzt ein Jahr auf unſerm Bezirk, er predigt gut, es iſt nichts beſonders einzuwenden gegen 
ihn, aber! aber!! ja das große „Aber“. Die Thatſache iſt, er hat rechtmäßiger Weiſe, 
wenn er ehrlich fein will, nichts einzuwenden, als nur, er iſt nicht fein Mann, und folge 
lich das Aber! Er ſagt der Committee, daß Bruder „ſo und ſo“ iſt der Mann, den ſie 
haben müſſen auf ihrem Bezirk, und ohne Rückſicht auf irgend etwas ſonſt, gibt die Com- 
mittee ihm „ſeinen Mann!“ Wer hat „beſtimmt“, der „Herr“ oder der Local-Prediger? 
Wahrlich, wenn der Herr alles „beſtimmt“, ſo muß man mit dem Apoſtel Röm. 11, 33. 
ausrufen: „Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege!“ 

Prediger ohne Gemeinden. Der „Fröhliche Botſchafter“ berichtet: Das „Pres- 
byterian Journal‘ ſagt: „Die Zahl der Prediger unter uns welche ohne Gemeinde iſt, 
erregt Bedenken. Unſre Statiſtik zeigt, daß 2000 Prediger ohne Gemeinde ſind. Eine 
Urſache hiervon iſt die Zeit, worin wir leben. Die Leute wollen ,Stern- Prediger‘ (be- 
rühmte, hochgelehrte) haben, ſolche, welche ſchön predigen können, junge ſchöne Männer. 
Alte Männer, welche fünfzig Jahre alt ſind und drüber, werden zurückgeſetzt trotz ihrer 
größeren Erfahrung.“ Die Presbyterianer laſſen verſprechende junge Männer fret ſtudi— 
ren, und das iſt die Urſgche, warum fie fo viel überflüſſige Prediger haben. Vor dieſen 
ſtudirten Jünglingen müſſen dann die alten Prediger, die nicht auf Hochſchulen ſtudirten, 
weichen. Auch die Methodiften haben mehr Prediger als Gemeinden, und die ſtudirten 
Jünglinge können nicht alle Gemeinden bekommen. Ihre Hochſchulen liefern ihnen auch 
mehr Prediger, als ſie nöthig haben. 

Ungiltigerklärung einer Eheſcheidung. Manche Paſtoren meinen, wenn auch 
nur ein Theil eines Ehepaares die Eheſcheidung durchgeſetzt habe, ſo ſei die Sache damit 
auf immer entſchieden und beide Theile aller ihrer gegenſeitigen Pflichten und Rechte un— 
widerruflich entbunden und verluſtig. Dem iſt aber nicht ſo. Höhere Gerichte können 
die durch untere Gerichte vollzogene Scheidung umſtoßen. Jüngſt kam ein ſolcher Fall 
hier in Miſſouri vor. Es iſt nemlich vom hieſigen Appellationsgericht eine Eheſcheidung, 
die das Circuitgericht hier am 26. Januar 1874 ausgeſprochen hatte, für null und nichtig 
erklärt worden. Die urſprüngliche Klage auf Scheidung hatte ein Mühlenbeſitzer in 
Cheſter, Illinois, im Juni 1873 anhängig gemacht und verlangt, daß das Gericht ihn 
von ſeiner Frau ſcheide, die er im Jahre 1868 in New Yorf geheirathet hatte. Vier 
Wochen blieb — ſo hieß es in der Klageſchrift — das junge Paar beiſammen, dann 
wandte er ſich weſtwärts, während ſie im Oſten blieb. Seit der Zeit hatte er ſeine Frau 
nicht mehr wiedergeſehen, er behauptete aber, ihr geſchrieben und Geld geſendet zu haben, 

daß fie aber ihm niemals geantwortet und ſich, trotz ſeiner wiederholten Aufforderung, gee 
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weigert habe, nach dem Weſten und zu ihm zu kommen. Die Hauptangaben, auf welche 
der Mann ſein Geſuch um Bewilligung der Scheidung begründete, waren: daß ſeine 
Gattin ſich länger als ein Jahr von ihm getrennt und daß ſie die eheliche Treue verletzt 
habe. Ein von New York gekommener gewiſſer W. beſchwor, daß er die Frau in New 
Aork in Geſellſchaft von anderen Männern zu ſpäter Nachtſtunde auf den Straßen, in 
Theatern und anderen Vergnügungsorten, ja ſogar in einem ſchlechten Hauſe betroffen 
habe. Nachdem der Mann, wie bemerkt, am 25. Januar 1874 das Scheidungsdekret er- 
halten hatte, erſchien die Frau im Jahre darauf bei Gericht und trug auf Umſtoßung dieſes 
Urtheils an, dieſen ihren Antrag wohl begründend; ſie gab an, daß ſie niemals eine 
Ahnung vom Aufenthaltsort ihres Mannes gehabt, niemals Geld von ihm erhalten, 
niemals Umgang mit anderen Männern, oder Kenntniß vom Vorhandenſein des Zeugen 
W. gehabt habe, und daß ſie vier Jahre hindurch ſich im Vaſſar-College aufgehalten habe. 
Der Proceß, den die Frau anſtrengte, um die Entſcheidung des Circuitgerichts umgeſtoßen 
zu ſehen, ging an das Obergericht, das ihn an das Appellgericht verwies und dies hat am 
15. November v. J. entſchieden, daß das Scheidungsdecret ein werthloſes Stück Papier 
fei und daß das Circuitgericht, ſobald ihm die Einwendungen gegen das Erkenntniß 
unterbreitet wurden, die Pflicht gehabt hätte, dasſelbe zu widerrufen. Und zwar geſchah 
dies, trotzdem daß der Geſchiedene fic) auf Grund des erhaltenen Scheidungsdecretes be— 
reits anderweitig verheirathet hatte. W. 


II. Ausland. 


Altlutheriſche Dogmatik. Rector Dr. Schulze hat eine „Ev.⸗-lutheriſche Dog— 
matik des 17. Jahrhunderts populär dargeſtellt“ herausgegeben (Hannover, 1875, bei 
Hahn). Was die Abſicht des Herrn Verfaſſers betrifft, Studenten der Theologie mit 
ſeiner Arbeit zu dienen, ſo ſagt Kaftan in Schürer's „theologiſcher Literaturzeitung“ wohl 
nicht mit Unrecht: „Studenten wenden ihre Zeit beſſer an, wenn ſie ſich aus Baier's 
Compendium eine eigene Anſchauung von der alten Dogmatik verſchaffen.“ 

Sachſen. Die Dorfkirchenzeitung ſchreibt: „Im Königreich Sachſen tagt eben die 
Synode, auf die manche mit Hoffnung und Vertrauen warteten. Wie ſehr ſie das recht— 
fertigen wird, hat ſie bald im Anfang gezeigt. In ihrem Schooße ſitzt mit allen Ehren 
der ſehr entſchiedene Dresdner Lichtfreund Paſtor Dr. Sulze. Gegen deſſen Mitglied- 
ſchaft legte ein Lutheraner, Aſſeſſor Franke aus Potſchappel, Proteſt ein, aber wie zu 
erwarten war, ohne Frucht.“ 

Sachſen. Ihren Bericht von den Verhandlungen der im October v. J. verſammelt 
geweſenen Sächſiſchen Landesſynode beſchließt Luthardt's Kirchenzeitung vom 17. Novem- 
ber v. J. mit den Worten: „So ſcheint denn der Abſchluß dieſer Synode zu der Hoffnung 
zu berechtigen, daß die Kriſis, in welcher die Landeskirche ſich befand, wohl überſtanden 
iſt, und auch Grundſteine für ihren Weiterbau gelegt worden ſind.“ Dieſes Urtheil hat 
nach dem, was über die Verhandlungen officiell und unofficiell veröffentlicht worden iſt, 
nur dann einen Sinn, wenn damit geſagt ſein ſoll, daß die Landeskirche nun glücklich der 
Gefahr entronnen iſt, je wieder lutheriſch zu werden, und nun die erſten Grundſteine zu 
einer allgemeinen Nationalkirche gelegt ſind, deren kurzes Symbol iſt: „Wir glauben all' 
an Einen Gott, Chriſt, Jude, Türk' und Hottentott“, die die Sulzes, Binkaus und 
Seydels als ihre Gründer und die Luthardts, Ahlfelds, Meurers und Andere als deren 
Gehilfen verehrt. Es erfüllt ſich jetzt in Sachſen, was Heſek. 13, 10—15. 22, 24—31. 
geſchrieben ſteht. W. 

Sächſiſche Landesſynode. Selbſt der Pilger aus Sachſen ſchreibt über dieſelbe: 
„Beſteht die Aufgabe der Synode darin, daß ſie der Mund der Kirche ſei, demnach auf 
die vorliegenden Fragen mit dem Wort aus Gottes Mund und in Uebereinſtimmung mit 
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dem, was die Kirche ſonſt ſchon bekannt und zur gemeinſamen Grundlage ihres Lehrens 
und Handelns gemacht hat, eine klare und unzweideutige Antwort gebe und derſelben ent— 
ſprechend ſolche Beſchlüſſe faſſe, welche geeignet ſind, der vorhandenen kirchlichen Strömung, 
freilich nicht der antikirchlichen zugleich, das richtige Flußbett anzuweiſen, damit ſie weder 
im Sande verficern, noch auch eigenmächtig ſich ihre Bahn ſelbſt ſuchen müſſe, dann — 
wir geſtehen es offen — hat die Synode ihre Aufgabe nicht erfüllt, wenigſtens nicht voll⸗ 
kommen.“ Gibt der „Pilger“ ſo viel ſchon öffentlich zu, wie mag er ſich erſt heimlich 
ſeiner Synode ſchämen! W. 

Unter den ſüchſiſchen Lutheranern iſt, wie wir aus einem von Paſtor Große in 
Chemnitz herausgegebenen Blättlein erſehen, ein Streit über den Unterſchied der Homo— 
logumena und Antilegomena ausgebrochen. Der Genannte will nemlich von einem 
Unterſchiede zwiſchen dieſen Büchern nichts wiſſen und hat ſich in ſeinem Kampfe dagegen 
ſein Schullehrer an ihn angeſchloſſen. In ſo guter Meinung Paſtor Große für ſeine 
Anſicht, nur leider in ſehr ungeſtümer Weiſe, ſtreiten mag, ſo liegt doch der Grund davon 
offenbar in Mangel an Erkenntniß. Wir hoffen zuverſichtlich, daß dieſer frühe Sturm 
das junge Bäumlein nicht zerknicken, ſondern dazu dienen werde, daß es nur um ſo tiefer 
Wurzel ſchlage. Uebrigens hat Herr Paſtor Große ſein Amt an der Chemnitzer Gemeinde 
niedergelegt. W. 

Hannover. Münkel berichtet in feinem Neuen Zeitblatt vom 19. October v. J.: 
Das Geſuch des Paſtor Th. Harms und des Kirchenvorſtandes zu Hermannsburg um 
Freigebung des alten Trauformulars iſt von dem Cultusminiſter Falk abſchläglich bee 
ſchieden. Viele waren der Meinung, daß wenigſtens Hermannsburg eine Ausnahme— 
ſtellung würde verſtattet werden, da die Faſſung des Trauungsgeſetzes mit ſeiner Hinter— 
thür gerade durch Hermannsburg veranlaßt war. Auf eine richtige Beurtheilung der 
Verhältniſſe gründete ſich das freilich nicht. Nachdem nun Hermannsburg abſchläglich 
beſchieden iſt, wird man ſich ſelbſt ſagen können, wie es den übrigen ſechs oder ſieben Wei- 
gerern gehen wird. Das Conſiſtorium hat in Göttingen für Superintendent Rocholl eine 
„vorläufige“ Stellvertretung bei Trauungen angeordnet. Es handelt ſich nun noch darum, 
ob der Miniſter auf dieſe Auskunft eingehen, und die Stellvertretung genehmigen wird. 
Wenn die Nachricht begründet iſt, ſo hat einer der ſieben Weigerer ſein Amt niedergelegt, 
oder geht damit um. Auch Th. Harms wird ſich vermuthlich auf ſeine Miſſionsanſtalt 
zurückziehen, was ſchon länger ſeine Abſicht geweſen fein ſoll. Dagegen iſt die Separation 
aufgegeben. Für diejenigen Paare, welche ſich des neuen Trauformulars weigern, will 
man eine Laientrauung einrichten, das heißt, ſie ſollen durch Nichtgeiſtliche nach dem alten 
Trauformular getraut werden, ähnlich wie es im Mittelalter war, ehe die Kirche die 
Trauung an ſich nahm. Obgleich das jetzt keinen Sinn mehr hat, ſo geht man doch im 
Ernſte mit dem Gedanken um. 

Hannover. Folgendes leſen wir in der Allg. Kirchenz. vom 3. Nov. v. J.: In 
Osnabrück iſt nach dem Tode des Superintendenten Gruner (der rationaliſtiſche) Paſtor 
Dr. Spiegel an St. Marien ſofort vom Magiſtrat zum Stadtſuperintendenten ernannt, 
feine auf den 26. October anberaumte Einführung aber vom Landesconſiſtorium tele- 
graphiſch inhibirt worden. So hat alſo auch dieſe Wahl in Osnabrück zu einem neuen 
Conflict geführt, da der Magiſtrat unter Berufung auf das von der Reformationszeit 
her datirende ununterbrochene Herkommen dagegen proteſtiren will. — Münkel berichtet 
in ſeinem „Zeitblatt“ vom 26. October v. J.: Der Gerichtshof für die kirchlichen An— 
gelegenheiten hat über die Amtsentſetzung des Paſtors Böcker zu Settmershauſen bei 
Göttingen verhandelt. Derſelbe hatte ſeine 28jährige Tochter, die ihm die Wirthſchaft 
führte, in Folge eines Wortwechſels bei offnem Fenſter mit Backenſtreichen ſo tractirt, 
daß wegen entſtandenen Aergerniſſes in der Gemeinde Anklage gegen ihn erhoben wurde. 
Das L.⸗-Conſiſtorium erkannte auf Amtsentlaſſung unter Bewilligung von jährlich 
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1800 Mark an den Beklagten. Böcker, welcher früher die Mißhandlung eine „wohl- 
thätige geiſtliche Operation“ genannt hatte, legte dem Gerichtshof jetzt ein ärztliches 
Zeugniß vor, daß er bei ſtarker geiſtiger Erregung für den Augenblick an Geiſtesſtörung 
gelitten habe. Der Gerichtshof beſtätigte indeß das Urtheil des L.-Conſiſtoriums. 

„Unirte Lutheraner“. Die Dorfkirchenzeitung ſchreibt: Die Camminer Conferenz 
der unirten „Lutheraner“ iſt wiederum beiſammen geweſen, und es hat ihnen gefallen, in 
Nachfolge der Breslauer Synode über Eheſachen zu beſchließen, daß bösliche Ver⸗ 
laſſung fernerhin als Scheidungsgrund nicht mehr gelten dürfe. Es ſcheint dies 
ordentlich Malzeichen des Neulutherthums zu werden, und iſt dergeſtalt nicht zu ver— 
wundern, daß vor ſeinem Tribunal die alten Lutheraner keine Gnade finden. 

Die Immanuel⸗Synode war, wie wir aus der Dorfkirchenzeitung vom Monat 
November v. J. erſehen, am 27. September v. J. und folg. Tage wieder verſammelt. 
Auf derſelben legte Dr. Kühn eine Reihe von Sätzen vor, zu deren Annahme man ſich 
einigte. Darin hieß es: „Gemeinde und Kirchenamt ſind zuſammengehörende Dinge 
(Correlata) und conſtituiren erſt mit einander eine Kirchengemeinde; das heißt, keine 
Gemeinde iſt ohne Beziehung auf das Predigtamt, weil Chriſtus das Predigtamt aus— 
zurichten befohlen und auch Apoſtel, Propheten und Lehrer gegeben hat.“ Hiernach hört 
eine Gemeinde auf, eine Gemeinde zu ſein, wenn ihr Prediger ſtirbt, und ſie iſt nicht 

eine Verſammlung von Gläubigen und Heiligen, ſondern ein um einen Prediger ſich 
ſcharender Haufe. Wir haben gemeint, die Immanuel-Synode ſei weiter. W. 

Heſſen⸗Caſſel. Zuweilen können ſelbſt Unirte ſehr ſtreng in kirchlicher Zucht und 
Ordnung werden. So berichtet z. B. die Dorfkirchenzeitung (November v. J.): Ein 
heſſen kaſſelſcher Pfarrer fragte kürzlich bei ſeinem Conſiſtorium an, ob er einen für 
„renitent“ geltenden Kaufmann zum Pathen annehmen dürfe. Königlich unirtes Con— 
ſiſtorium ſagte Nein, und warum? weil der Kaufmann Paulus nicht zur heſſiſchen 
Kirchengemeinſchaft gehöre und ſich ihren Ordnungen nicht unterwerfen wolle, ja tiber- 
haupt zu keiner „Kirche“ gehöre. 

Naſſau. Folgendes berichtet Münkel im N. Zeitbl.: Aus der jüngſt abgehaltenen Vor— 
ſynode zu Wiesbaden iſt noch ein Nachtrag zu machen. Beſchloſſen iſt, daß ein Einſpruch 
gegen Lehre, Wandel und Gaben eines gewählten Geiſtlichen nur dann zuläſſig iſt, wenn 
mindeſtens zehn Gemeindeglieder ihn ſchriftlich dem Decan einreichen. Einſpruch iſt alſo 
doch geſtattet, und das iſt ein Fortſchritt gegen frühere Zeiten, wo in manchen Landes- 
kirchen überhaupt kein Einſpruch geſtattet war. Dennoch iſt es ein Rückſchritt, denn nie 
hat es ein Geſetz darüber gegeben. In Naſſau ſoll es dagegen geſetzlich beſtimmt werden, 
daß ein Einſpruch zwar geſtattet iſt, aber nur wenn zehn Perſonen ihn erheben. Aus 
welchem Rechte iſt das entnommen? Wenn auch nur eine Perſon den Beweis führen 
kann, daß ein erwählter Geiſtlicher verderbliche Lehre führt, oder laſterhaft gelebt hat, wer 
will ihr den Einſpruch wehren. Wird der Einſpruch erſt dann wahr, wenn ihn zehn Per- 
ſonen erheben? Selbſt der weltliche Richter muß eine Klage annehmen, wenn ſie auch 
nur von Einem erhoben wird. Es ſcheint, daß man den Einſpruch nicht unmöglich, aber 
möglichſt ſchwierig machen will. — Auf der in Wiesbaden verſammelten Synode wurde 
ſogar beantragt, die Sitte abzuſchaffen, daß die Sitzungen des Kirchenvorſtandes mit 
Gebet begonnen und geſchloſſen werden. Damit werde ein religiöſer Gewiſſenszwang 
ausgeübt! Nur mit 21 gegen 19 Stimmen wurde dieſer ſchändliche Antrag abgewieſen. 

Baden. Ebendaſelbſt berichtet Münkel: Auf der badiſchen Generalſynode haben 
am 11. October ſechs Mitglieder, unter ihnen die Neuproteſtanten Zittel und Schellenberg, 
einen Antrag eingebracht, welcher einſtimmig angenommen iſt. Der Autrag geht dahin, 
den Oberkirchenrath zu erſuchen, daß er auf eine gleichzeitige Feier des Reformationstages 
und des Bußtages in den „evangeliſch-proteſtantiſchen“ Landeskirchen Deutſchlands hin— 
arbeiten wolle. Gegen den Antrag ſelbſt iſt nichts zu erinnern (2, deſto mehr gegen die 
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Begründung, womit der Antrag ſchmackhaft gemacht werden ſoll. Es foll damit ange- 
bahnt werden „eine engere Verbindung der evangeliſch-proteſtantiſchen Landeskirchen im 
Deutſchen Reich im Hinblick auf die Geſtaltung einer deutſch-evangeliſchen Nationalkirche“ 
nach dem Bauplane des Proteſtanten-Vereins. Die gleichzeitige Feier der beiden Feſte 
ſoll vorläufig dem Volke die Zuſammengehörigkeit der evangeliſchen Kirchen „zum an— 
ſchaulichen Bewußtſein“ bringen. Eine engere Verbindung unter den Kirchenregimenten 
iſt ja zu Eiſenach ſchon vorhanden. Es kommt nun darauf an, immer mehr Verbindungs- 
fäden zwiſchen den einzelnen Landeskirchen zu ziehen, bis ein vollſtändiges Netz daraus 
wird, in welchem die guten Fiſcher die Nationalkirche einfangen können. Zum Schluſſe 
bleibt dann noch der oberſte Nationalgott zu erfinden, falls man es nicht jedem überlaſſen 
will, ſeinen eigenen Gott oder auch gar keinen zu haben. — Im „Kirchenblatt“ der Bres⸗ 
lauer Lutheraner finden wir noch folgende Notiz: Der Oberkirchenrath der unirten badi— 
ſchen Kirche will der nächſten © node den Vorſchlag machen, daß die Confirmanden in 
Zukunft ſich nicht mehr zu dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß bekennen dürfen, ſondern 
nur noch verſprechen ſollen, ihrem Gott für Leben und Sterben treu bleiben zu wollen. 
Dies iſt eigentlich eine Zumuthung an die badiſche Kirche, das apoſtoliſche Symbolum 
als gemeinſchaftliches kirchliches Bekenntniß aufzugeben. 

Die badiſche Generalſynode hat es doch nicht gewagt, die Recitation des apo. 
ſtoliſchen Symbolums bei Taufe und Confirmation abzuſchaffen. Doch darf dabei der 
Prediger es in folgender Form thun: „Vernehmet das Glaubensbekenntniß, in welchem 
die Kirche“ (nicht ich der Prediger) „ihren Glauben bezeugt“. Ein deutſches Blatt macht 
hierzu die richtige Bemerkung: „Hiernach ſcheinen in Baden die neuproteſtantiſchen Geiſt— 
lichen nicht zur Kirche gehören zu wollen.“ Es iſt das derſelbe Ausweg, den Schein zu 
retten, wie wenn die Unirten das heilige Abendmahl mit den Worten ausſpenden: 
„Chriſtus ſpricht: Das iſt mein Leib“, womit ſie zu verſtehen geben wollen, daß es 
zwar Chriſtus ſage, ob es aber wahr ſei, das möge jeder ſelbſt entſcheiden. W. 

Canoſſa. In dieſem Monate werden es 800 Jahr, daß Kaiſer Heinrich IV. im 
Büßergewande vor Pabſt Gregor VII. erſchien. Der päbſtliche Hof, ſagt man, will dieſen 
Tag feierlich in Canoſſa begehen „als den glänzendſten Sieg der Geſittung über die Bar— 
barei, des Geiſtes über die Materie, der katholiſchen Kirche über den Staat ohne Gott, 
der Freiheit der Kinder Gottes über den menſchlichen Deſpotismus.“ Noch weiß man 
nicht, wie man ihn feiern ſoll, doch bittet man: „Wer immer einen guten Einfall hat, 
der theile ihn mit.“ Die Sache iſt einfach: man bilde den Pabſt ab auf einem Berge 
knieend vor Lucifer, der ihm alle Reiche der Welt übergibt. (N. Zeitbl.) 

Freimaureriſches. Der Voſſiſchen Zeitung wird geſchrieben, daß der Stettiner 
Prediger S. (Schiffmann), wie es in dem „Erkenntniſſe“ lautet, wegen „fortgeſetzter 
Verletzung des Gelübdes maureriſcher Verſchwiegenheit“ („begangen durch unberechtigte 
Veranlaſſung des Drucks und der Veröffentlichung mehrerer polemiſchen Broſchüren“) 
aus der großen Landesloge ausgeſchloſſen worden ſei. (Mecklenb. Kirchen- u. Ztbl.) 

Paläſtina. Ein ſehr merkwürdiges Vorhaben meldet, ſo erzählt die „Süddeutſche 
Reichspoſt“, eine hebräiſche Zeitung. Es habe ſich eine jüdiſche Banquiergeſellſchaft ge— 
bildet, welche (den Fall geſetzt, daß die Großmächte ſolches zugeben) den Türken das 
Stammland des zerſtreuten Judenvolkes um acht Millionen Pfund Sterling (das iſt 
200 Millionen Franken) abkaufen will. Es ſoll Ausſicht ſein, daß ſich das Geſchäft ver— 
wirkliche! — Wie werden ſich die Chiliaſten über dieſe Nachricht freuen! Denn nun 
braucht dem tauſendjährigen Reiche kein Eroberungskrieg vorauszugehen. W. 

Das civiliſirte Japan macht jetzt ſehr viel von ſich reden. Einſt war es dem 
Chriſtenthume geöffnet. Die Jeſuiten zählten um 1582 gegen 150,000 Gläubige. Dann 
ging es ihnen wie vielerwärts, ſie wurden um 1587 vertrieben, und ſeitdem war das heid— 
niſche Japan voll Haß gegen das Chriſtenthum, und für die Fremden verſchloſſen. Seit 
mehreren Jahren iſt eine große Umwälzung vor ſich gegangen, im Zuſammenhange da— 
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mit, daß die Europäer wieder freien Zutritt haben. Europäiſche Bildung, europäiſche 
Sitten und Trachten, Dampf- und Nähmaſchinen werden eingeführt, Japaner werden 
nach Europa geſchickt, um hier zu ſtudiren, und ſelbſt an eine liberale Staatsverfaſſung 
nach unſerm Muſter iſt gedacht. Der beſte Beweis, daß das Volk civiliſirt wird, liegt 
wohl darin, daß die Regierung eine große Anleihe in Europa d. h. Schulden machen will. 
Aber ſogar die europäiſche Sonntagsfeier iſt eingeführt mit Ruhe von der Arbeit; doch 
damit man ſich keine zu große Vorſtellung davon mache, es iſt eine Sonntagsfeier ohne 
Chriſtenthum und Religion. Chriſtliche Miſſionare ſind freilich wiederum in Japan 
thätig, und chriſtlicher Seits iſt der Satz aufgeſtellt, daß die Civiliſation nur gedeihen 
könne auf dem Boden des Chriſtenthums. Das hat Grund. Der Japaner kennt kein 
Gewiſſen als das Geſetz, keinen Gott als den Kaiſer. Er iſt kalter Verſtandesmenſch 
ohne Phantaſie, ohne ſich mit Zweifeln zu plagen. „Das Mitleid mit dem Unglücklichen, 
dem Schwachen, dem reuigen Sünder iſt ſeinem unempfindlichen Herzen verſchloſſen. 
Der Sinn für das, was wir Religion nennen, geht ihm völlig ab.“ Während die Vor- 
nehmen ſich um Glaubensſachen nicht kümmern, huldigt das gemeine Volk dem roheſten 
Aberglauben. Bei ſolcher ſclaviſchen Stumpfheit iſt es Unſinn an Civiliſation zu denken, 
wenn nicht das Evangelium wieder Herz und Gewiſſen weckt und erweicht. Was hören 
wir nun davon? Ein Engländer Gubbins bei der brittiſchen Geſandtſchaft in Japan hat 
dort ein Buch drucken laſſen, eine Ueberſetzung von dem Werke eines Japaners Jaſni 
Chinhei, betitelt „Prüfung der chriſtlichen Irrthümer“. Alſo auch einmal eine Prüfung 
von einem Heiden. Wir ſind verlangend. Doch können wir's kurz machen. „Sie (die 
Chriſten), heißt es, erzählen uns von Feuerſäulen, von Propheten im Bauche des Wall- 
fiſches; aber Wunder hin, Wunder her, die unſeren ſind nicht ſchlechter als die ihrigen.“ 
„Chriſtus ſoll nicht ein Menſch, ſondern Gottes Sohn fein, welchen der Allmächtige ge- 
ſandt hat, die Sünden der Menſchen zu ſühnen. Wenn Gott allmächtig iſt, wenn er 
alles ſchafft und regiert, warum hat er die Menſchen nicht beſſer geſchaffen?“ „Hätte 
Gott nicht beſſer gethan, den Menſchen mehr Kraft zu leihen, ſtatt ſeinen eigenen Sohn 
zu opfern?“ Die Lehre von der Erlöſung iſt eine reine Erfindung, die Auferſtehung 
Chriſti ein „Trauerſpiel ohne Zuſchauer“. „Wirklich auferſtanden hätte er ſich nicht 
ſeinen unglaubwürdigen Jüngern, ſondern dem ganzen Volke zeigen müſſen.“ Die Er- 
ſchaffung der Welt aus nichts, des Menſchen aus Thon, die ſprechende Schlange u. ſ. w., 
alles iſt märchenhaft. Die heidniſche Vernunft redet hier gerade ſo klug wie die ſprechende 
Schlange, nur hätte ſie nicht verrathen müſſen, woher ihre Klugheit ſtammt. Denn nach 
dem japaneſiſchen Weiſen ſoll Chriſtus das Diesſeits kaum kennen, und der kindlichen 
Liebe und dem Unterthanengehorſam nicht den nöthigen Werth beilegen. Ueberhaupt ſoll 
die Seligkeit des Jenſeits uns zum Ungehorſam gegen die Geſetze und den Kaiſer verleiten 
können, und die Bande der Familie und des Staates lockern. Dazu „überall hat die 
chriſtliche Religion Unduldſamkeit und blinden Fanatismus verbreitet“. Nach alle dem 
„wie kann man ſich einbilden, daß ſolche ſogenannte Religion die Civiliſation begünſtigt, 
man ſehe Europa und America, die Religion ſchwindet dort in dem Maße, als Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künſte fortſchreiten“. Wir erwarteten einen vernünftigen Heiden ſprechen 
zu hören. Wir haben uns gründlich getäuſcht. Es iſt ein gelehrter Papagei, den un- 
gläubige Europäer in der Schule gehabt, und nach der neueſten Weisheit unterrichtet 
haben. Der Glaubensmiſſion unter den Heiden folgt alſo ihr Schatten aus der civili- 
ſirten Welt, die Miſſion des Unglaubens, nach, wie in anderen Ländern ſo auch in Japan; 
und das ſind die Ausſichten, welche uns die Heidenmiſſion eröffnet. Man hat ſich wohl 
zur Beruhigung geſagt, wenn Kirche und Evangelium bei uns daheim keine Stätte mehr 
fänden, ſo eröffnete beiden die Miſſion eine Zufluchtsſtätte unter den Heiden, und die hier 
ſterbende Kirche würde dort leben. Wir wollen das Beſte hoffen, uns aber auch nicht 
verbergen, daß wir unſerm Schatten nicht entfliehen können. (Neues Zeitbl.) 


